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Erörterung 
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des Apoftel Paulus 



in 1 1 
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• ' auf 
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— VIII — . 

die Lucas Apoftelgefch, c, 19* übergangen habe. Wedet die 
FaAoralbrkfe enthalten einen hinreichenden Grnnd zur Tor- 
ausfetzung diefer R^ife , noth die £pilieln an die Gorinthier 

' (der zweimalige Aufenthalt des Paulus bei den Corinthiern, 
der wohl mit Recht vor AbfalTung der beiden an diefe Ger 

' meind^ gerichteten Sendichreiben angeiiommen wird, gehört 

vidtsiehr in die Zeitpei;iode , welche ApoflelgiefcK d 18. um« 

fafst). £s hat auch an lieh keine Wahrfcheinlichkeit , dals 

der Abfchnitt Apofielg, c. 19. eine fo ausgedehnte, Mi/fions- 

ireife übergangen habe. ^; 47 — 63. 

$. 8. Was von dem Aufenthalte des Fattliis ih Jeruf. GaL 

c, 2. bemerkt wird, pafst nicht gehörig in -die Zeitperiode, 

auf -welche ßth' Apeßelg, c. 19. Iiezieht. Etorterühg delf^ni- 

'l^en Stellen des .Briefs an die Galater, aus denen Hr. Schra» 

der eine fpate Abfaffung delTelbeii kurz vor dem Märtyrer^ 

tode des ApoAels zu beweifen' fucht. S. ^5r-72. 

j. Öl Wanjra diefe Abfallung vielmehr in dem Zeitlrauxnl 

J. 54^-50. nach C. G. richtig angenommen werde. 5.72 — 77. 

$. 10.^ Die Frage > wie es üch mit der Berechnung der 

Gäh % 1. erwahilteh vierzehn lalire verhalte ? yerahlafst die 
Weitere Unterfuchung > ob licH in der Apoilelgefchicht^ und 

den Faulinifchen Briefen leitende Winke finden > wodurch 

«in moglichft ücheres Refultat über die Zeit der Bekehrung 

'des Paulus gewonnen werden kann? S. 77 — 79. 

$. 11. Der Umfang der Begebenheiten, die in der'ApO^ 
Aelgefchichte zwifchen der erften Begründung der Gemeinde 
£U Jerulalem c. 2. und dem Martyrertode des Stephanus c. 7. 
liegen > verglichen mit dem Umliande, dafs Paulus (der zxxt 
Zeit des irdifchen Lebens Jefu noch nicht in Jerufalem war) 
eine Zeitlang in der Schule A^% Phärif^er Gamaliel Unter- 
richt gehabt hat > ehe er ö^entlich als Evfeter für das Gefels 
aultrat — fae weifst, dafs voih Hingange Jefu in die ünlichtbare 
Welt an ( a. SS. ) bis zur Bekehrung des Paulus wenigftens' ei- 
liehe Jahre verffoden leyn müJfen. S. 79^83. 

$• 12. Was zunächft auf die Bekehrung uhd Taufe de^ 
Paulus Jp'qftelg, 9, 19. bis 11> 37. folgt (vergl. Gal i;i7 — i4r.) 



■^ IX ^^ 



g^ithif fär iicK. gendnhnen • keinien getiäiieii sbrcnologirch«!! 

Anholfiu^gspünlcty "dit blos d«r AufenthaU des Paului utMi Bear« 
tULhäs in Aritiochien Itttf ein Jahr iApoflelg. 11^ 2d.> beftimmf^ 

aber der ZeiÄraunia; den Paulnf Aufenthalt in CiHeien tun« 
fÄdte, nicht ahgegeben wird. Dagegen fahrt die Erzählttng 
'Apofidg. 11 i 27. fii, verglichen mit Mtxa Inhalte des 12. cap. 
der Apofielg, und den dahin- gehörenden Berichten Ät% J o • 
f ephus» in Yerbindung mit dem "$• 11. und 12. (zu Aiifimge) 

Bemerkten^ ^n dem Refnltat: die Bekehrung des Paulus kann 
nicht frühei^> als im J. 37. natfh O, G. » aber auch nicht fpSt- . 
ier» als im J« 99« angenommen werden« S* 83-^92*' 
' ' $• 13; Die Angabe der Flacht des^ Paulus von" Dattfarcuk 
vräHrend der Abhängigkeit diefer Stadt vom Arabifchen Konig 
Aretas 2 Corr. 11, 32« fg« {Apofielg, S^ 24. fg.)> enthält, da die 
Dauer, diefer Occupation nicht 'genau auszumitteln ift, blos 
ein negatives Moment gegen diejenigen, welche die Bekeb- • 
rung des. Paulus zu frühzeitig (a» 33.) anfetzen, S. 92 — 98« 

$« 14. Di^ merkwürdige Stelle 2. Corr. Vt, 2. IT. pafst 
roUkömmen 2h dem-Refultate der bisherigen Unt^rfuchung, 
dafs die Bekehrung des Paulus in dem triennium a« S^^'QB« 39« 
gefnoht werden mufie. ' S, 98 — * 104« 

€« 15. Die Gah 2» 1« erwähnten 14. Jahre führen > nach 
der richtigÜen Erklärung i welehe GaU c« 2« auf die dritte 
Helfe nach Jerufalem bezieht, und als terminiis a quo, von 
^welchem Paulus bei der Angabe jener 14 Jahre ausgeh t, feine 
Bekehrung betrachtet, auf das Jahr 37« als Bckehtungsjahr 
des Apoftels« Die Worte hm l^fiatw^iqmv Atdv bedürfen kei« 
ner Emendation« S, 104-^1Ö9«\ 

$« 16« Verfchiedenheit der Meinungen üher die^Zeit der 
Deportation des Paulus z^n Caefarea in die \omifche Gefan* 
gertfehaft^ Uebetwiegende Dründe für die Annahme, dafs 
diefe Deportation ja. 61. nach G« G. zur Il^rbftzeit und Pau- 
ins Ankunft in Rom im Frühjahr a« 6k» gefchah« S. 110 -r 116« 
$» 17i Verfchicdene Angaben der alten Schriftileller über 
das Todesjahr des Paulus* Mehrere nennen blos den Ort fei* 
nes IMftirtvrerthums <Rom>» ohne genauere chronologifche An.. 
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Galäter auf' die Reifen des Paulus nach Je- 
mfalem forderten mich zu abermaligen Prü,- 
fimgen der Sache auf, da ich init meinen 
'eigenen früheren Refultaten über diefen Punkt 
nicht mehr durchgängig einverftanden feyn 
konnte. Die Erörterung diefes Punktes aber 
jftand, d«r Natur der S^^ ^ctmöfs» nqt man- 
chen andern exe^etifchen,* hiAorilchen, chro* 
nologifchen Fragen (z. B« mit dem Bekeh« 
rungsjahr des Apoftels) in genauer Verbin- 
. düng, Mehrere im Jahr 1§30. erft öach Vol-* 
lendung meiner iXagoge hiftotico - critica in 
libros N. F* facros Genae , ' 1830.) herausge-' 
gebenen Schriften über Paulus Leheix iföd' 
Briefe enthielten fiir inich eine neue Auflför-- 

• ' ' , ♦ ' • . ^ 

derung zur Revißolu des bisher nach forgfSl-' 
tiger Prüfung f eßgeh'alteneh , auch in 'Be^e-' 
hung auf die verfchiederieh Angaben über- 
Pauhis Rei& nach Rom und Teine letztien 

* »• r » ■ . 

Schickfale. Und fö erweiterte lieh , was an- 

^ ■ \ • 

faiigs zii eineiri'kürzeren Auffatze in irgend ei- 
Her wiflenfchaftlicheü theologifchen Zeitfchrift 



V — • 



befiimmt yr;ar, ' zet eiüer giröferen fJir fith h&^ 
Ü^h^nden Sehnh^ der man wenigftens Hxif 
partheüichlteit der hiftoriTchen und kritifchen 
Forfchung nicihLt abfjpreclieii xvirdy da ich kein: 
Bedenken getragen habe, xnich gegen dieKich«*; 
tigli^l mancker eigenfen früheren Angabe» da 
TTO es ndthig feMen, zu erklären. Möge fie 
auch unbefangene, die Schwierigkeit (blfcher. 
Unterfuchungen , die ich ^bei erneuerter Re- 
vifioh diefel: wichtigen Punkte im Leben des 
Paulus mehr als jemals empfand, wohl err 
wägende Beurtheiler finden, und nicht ohne 
allen Gewinn für die Erklärung der Pauli- 
nifcheh Epifteln feyn,* und für das Studium 
d^r älteften Kirchengefchichte der apoftoli- 
fchen Zeit. Zu denjenigen Abfchnitten mei- 
ner iTagoge hiftorico - critica , welche Paulus 
Leben und^ B'riefö betreffen , enthält diefe 
Schrift manche Ergänzung, Erläuterung, und 
Berichtigung. Uebrigens bemerke ich noch, ' 
daf§ ich mich bei Angate der Jahre nach 
Clirifti Geburt an die gewöhnliche, einmal 



• I 
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Gatäter auf die Reifen des Paulus nach Je- 
rufalem forderten mich zu abermaligen Prä,- 

« 

fimgen der Sache auf, da ich mit meinen 
'eigenen früheren Refultaten über diefen Punkt 
nicht mehr durchgängig einverftanden feyn 
konnte. Die Erörterung diefes Punktes aber 
ftand) dcKT Natur der Sß^^ ^omäfs» n^ man- 
chen andern exegetifchenv hülorifchen, chro- 
nologifchen Fragen (z. B. mit dem Bekeh- 
mngsjahr des Apoftels) in genauer Verbin- 

. düng. Mehrere im Jahr 1030. erft liach Vol- 

* * • 

lendung meiner ifagoge hiftot-icp - critica in 
libros N. F. lacros Oenae , ' 1830.) herausge-* 
gebenen Schriften über Paulus Lehen tfad' 
Briefe enthielten für niich eine neue Aufibr- 

> k * 

^ • ■ * 

derung zur Revifion des bisher nach forgfSl-' 
tiger ^Prüfung feUgeh'altenen , auch in Berief 
hung auf die verfchiedenen Angaben über 
Paulus Rei& nach Rom und Teine letzten 
Schickfale. Und 16 erweiterte fich , was an- 
fangs zii einehikürzeren Auffatze in irgend ei- 
ner wiffcnfchaftlicheri äieologifchen Zeitfchrift 



I 

f * 

beftinunt yrfiT^ zu eitier giröferen fär fijdbt be^ 
ftöhenden Sclirifl, der man vranigfteiis Uxk^ 
partheilichkeh der hiftoriJCchen und krkifclLen 
Forfehung lüclht abr|>r6clLeti wird, da ich heia : 
Bedenken getragen habe, mich gegen dieB-ich**; 
ügkeit mancher eigento früheren Angabe^ da 
wo es nothig f(6hien, zu erklären. Möge fie 
auch unbeftraigene, die Schwierigkeit Ibkher. 

« 

Unterfuchungeu , die ich ^bei erneuerter Re» 
vifioii diefet. wichtigen Punkte im Leben des 
Paulus mehr als jemals empfand, wohl er- 
wägende Beurtheiler finden, und nicht ohne 
allen Gewinn für die Erklärung der Pauli* 
nifcheti Epifteln feyn,^ und fuf das Studium 
d^r älteften Kirchengefchichte der apoftoli- 

♦ 

fchen Zeit Zu denjenigen Abfchnitten mei- 

V ■ • 

ner ifagoge hiftorico - critica , welche Paulus 

Leben und^ B'riefö betreiBFen, enthält diefe 

^' » . . . 

Schrift manche Ergänsiung, Erläuterung-, und 
Berichtigung. Uebrigens bemerke ich noch, ^ 
daf§ ich mich bei Angabe der Jaln-e nach 
Clmfli Geburt an tue gewöhnliche, einmal 



I . 
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Gatäter auf die Reifen des Paulus nach Je- 
rufalem forderten mich zu abermaligen Frü,- 
fimgen der Sache auf, da ich mit meinen 
'eigenen früheren Refultaten über diefen Punkt 
nicht mehr durchgängig einverftanden feyn 
konnte. Die Erörterung diefes Punktes aber 
ftand) dcKT Natur der Sß^^ ^omäfs» nät man- 
chen andern exegetifchen,' hülorifchen, chro- 
nologifchen Fragen (z. B. mit dem Bekeh- 
mngsjahr des Apoftels) in genauer Verbin- 

* ' ' 1 

- düng. Mehrere im Jahr 1Ö30. erft liach Vol-- 
lendung meiner ifagoge hiftoricp - critica in 
libros N. F. lacros (Jenae , ' 1830.) herausge-* 
gebenen Schriften über Paulus Lehen tfad* 
Briefe enthielten fiir niich eine neue Aufibr-' 
derung zur Revißoh des bisher nach forgfSl-' 
tiger ^Prüfung f eUgeh'alteneh , auch in 'Berie-' 
hung auf die verfchiedenen Angaben über 
Paulus Re^^ nach Rom und 'feine letzten 
Schickfale. Und Tö erweiterte fich , was an- 
fangs zu einem'feürzeren Auffatze In irgend ei- 
ner wiflcnfchaftlicheil flieologifchen Zeitfchrlft 



I 

* 



T- ' V ^ 

befHmmt xffiT^ zu einer giröferen fär fi 
ßrehenden Sdirifi:, der man vreiiigfteii 
partheiliehkeh der hiftoriTchen und kritifclLeii 

Forfehung lüclht abCprechen wird, da ich heia 

f 

Bedenken getragen habe, mich gegen die 
tigkeit mancher eigento froheren Angabe^ 
yro es nöthig f(6hien, zu erklären. Möge fie 
auch unbefimgene, die Schmerigkeit fokher 
Unterfuchungen , die ich ^bei erneuerter Re» 
vifioh diefel:. wichtigen Punkte im Leben des 
Paulus mehr als jemals empfand, wohl er- 
wägende Beurtheiler finden, und nicht ohne 

allen Gewinn für die Erklärung der Pauli- 

. - ' » < 

nifcheii Epifteln feyn,* und fül: das Studium 
ddr älteften Kirchengefchichte der apofloli- 

fchen Zeit, Zu denjenigen Abfchnitten mei- 

( - 

\ ■ • 

ner üargoge hiftorico - critica , welche Paulus 

Leben imd, B'riefö betreffen, enthält diefe 

, , ... 

Schrift manche Ergänaiung, Erläuterungv und 
Berichtigung. Uebrigens bemerke ich noch, 
daf§ ich mich bei Angabe der Jahre nach 
Clirifti Geburt an tue gewöhnliche, einmal 



r 



\ 
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Gatater auf' die Reifen des Paulus nach Je- 
rufalem forderten mich zu abermaligen Pru,- 
fimgen der Sache auf, da ich mit meinen 
eigenen früheren Refultaten über diefen Punkt 
nicht mehr durchgängig einverftanden feyn 
konnte. Die Erörterung diefes Punktes aber 
ftand) dcKT Natur der Sß^^ ^omäfs» mit man- 



chen andern exegetifchenv hülorifchen, chro- 
nologifchen Fragen (z. B. mit dem Bekeh- 
mngsjahr des Apoftels) in genauer Verbin- 
. düng. Mehrere im Jahr liS30. erft liach Vol- 
lendung meiner ifagoge hiftoticp - critica in 

» 

libros N. F. facros (Jenae / 1830.) herausge- 

gebenen Schriften über Paulus Leben \hid* 

... 

Briefe enthielten für 3Piich eine neue Aufibr- 
derung zur Revifion des bisher nach forgföl-' 
tiger ^Prüfung feUgeh'altenrä , auch in Bqde^ 
hung auf die verfchiedeneh Angaben über 
Paulus Reilb nach Rom und Teine letztien 

• _ « 

Schickfale. Und iö erweitert^ fich , was an* 

fangs zii einehilkürzeren Aulfatze in irgend ei- 

« • . . . \ . • . « 

ner wiSenTchäftlicheä theologifchen ZeitfchriA: 



beftimmt w^^ zu «itier girölpren fär fidbt be^ 

Adhenden Sclirifl, der man vrenigftens IXoH 

partheiliciikeh der hiftorilbhen und kritifchen 

Forfchung lüclht abr|>r6clLeki wird, da ich heia: 

f 
Bedenken geträgen habe, mich gegen die 

txgkeit mancker eigenfen früheren Angabe^ 

WO es nöthig f(6hien, zu erklären. Möge fie 

auch unbefmigene, die Schmerigkeit Iblcher. 

■ 

Unterfuchungen y die ich ^tei erneuerter Re- 
vifioh diefel: wichtigen Punkte im Leben des 
Paulus mehr als jemals empfand, wohl er-^ 
wägende Beurtheiler finden, und nicht ohne 
allen Gewinn für die Erklärung der Pauli* 
nifcheti Epifteln feyn,^ und fiif das Studium 
ddr älteften Kirchengefchichte der apofloli- 
fchen Zeit. Zu denjenigen Abfchnitten mei- 
ner ilagoge hiftorico - critica , welche Paulus 
Leben imd, B'riefö betreffen, enthält diefe 
Schrift manche Ergänsiung, Erläuterung^ und 
Berichtigung. Uebrigens bemerke ich noch, 
daf$ ich mich bei Angabe der Jahre nach 
Clirifli Geburt an tue gewöhnliche, einmal 
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gal»«, Lnotantiot tuid dev VcrfaiTer dar «pok^rphifclitn Sifhriit 
.AMkbt hiAaria'ApoIloUca fetzen die Hinricktung.d/er Af^ofUl 
jFaaliif und Petrus in genaue Verbindung mit dtt bekannten 
.NeironifchjCA ChriilenverjCqilg^ng a, 64.« vvomitdie Annah^a 
««tn^r . romiTohqn Ge£angoareha£t des FaiKlus zjxhmXfienh^JUfjgf^ 
la.eme .Rötere Zeitd^r ^eronifchen Regierung «• 66* verfe- 
.tzen ,S^lpiäns Sevein^ » Chryfoßonms, Epiphaniijis das Mar* 
ßyt^ir^nni des Apoü^ls^ und mehrere fprechen Tön einer üeifp 
.des Paulus nach 3p4aien und in andere Liäpder nach (einer 
iAfioJlelg. c. 28. evzählteii) .romifchen Cefafv^enlbhaft Ein 
noch weil früherer Zeuge # Clemens Il9^aans)| hielt es ii^ 
ausgemachte Thetfaches dafs Paulut, aus jenfur Gefangen (ichafl 
^enüaflexij eine Miflioiism/e in die entfernteren "WeAliofaen 
X^nder> gemacht habe » dann zum zivtiUnmal nach Rom ^e* 
kommen hy^ und ^Is- AiXartyrer Darb« Wichtigkeit . dieles 
Z^ugnifles* ( Warum 4io vom £ufebi«s .aufbewahrte Steli^ 
des Oionyfius von Corinlh nicht mit £iicherheit zu d^njeni- 
gen gerechnet werden könne» welche Paulus Tpc( über' k* 64«, 
oder 6£L hinausfetzen.) Vergleichung der Berichte' des £ai(e*' 
bius, der auch eine zweifache römifche Gefangeafchaft des 
Apbüels annimmt» und das J. ^^ als Todesjahr des Paulus 
betrachtet» Prüfung feiner Berichte* Innere Gründe allein 
^i^tfcheiden weder für^ noch gegen die doppelte Gefangen- 
Xchaft« Weder ApoJielgefcK ^> ^.» noch der SchluDi di?efea 
Buchs macht die Annahme hoih wendig; dais Paulus in Folg^ 
^er vom Lucas berichteten romifchen Verhaftung als MKrtjr- 
xer geAorben fey. Die ZeugnilFe des Alterthfims lind über- 
wiegend günfiig für diQ Annahme einer doppelten romifchen 
Gefangenfeh aft; und ein hinreichender Grund einer willkür- 
lichen Erdichtung diefer zweiten Gefangenfchaft kann nicht 
nachgewiefen werden« Prüfung der von Hr. Hohler verthci- 
digten Yermuthung einer drei-, oder viermaligen Verhaftimg 
des Apoftels in Rom/ S« 116^156« 



befHmmt xrfßc^za eitier giröf<3ren fär fidbt be^ 
Reh^näen Schrift, der man vrenigftens Un^ 
partheilielikeit der hiftorifchen und kritifclien 
Forfehimg nidxt abr|>r6clLeki wird, da ich heiiX: 
Bedenken getragen habe, mich gegen dieB.ich-»* 
ügkeit mancher eigento früheren Angabe^ da 
wo es nöthig fthien, zu erklären. Möge fie 
auch rnibefaoigene , die Schwierigkeit Ibkher 
Unterfuchungen, die ich ^bei emeuertor Re» 
vifioii diefet wichtigen Punkte im L^ben des 
Paulus mehr als jemals empfand, wohl er-, 
wägende Beurtheiler finden, und nicht ohne 
allen Gewinn für die Erklärung der Pauli- 
nifcheti EpiAeln feyn,^ und füi: das Studium 
d^r älteften Kirchengefchichte der apoftoli- 
fchen Zeit. Zu denjenigen Abfchnitten mei* 
ner ifagoge hiftorico - critica , welche Paulus 
i,eben und^ Briefö betreffen , enthält diefe 
Schrift manche Ergänsiung, E;:läuterungv und 
Berichtigung. Uebrigens bemerke ich noch, 
daf§ ich mich bei Angate der Jahre nach 
Chrifti Geburt an die gewöhnliche, einmal 



' • 1 
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«^ VIII — •« 

die Lucas ApoftBlgefch. c, 19« übergangen habe« Wedet die 
FaAoralbriefe. enthalten einen hinreichenden Grnnd zur Vor- 
ausfetzung diefer R<^ire » no^h die Epiüeln an die Corinthiet 

' (der zweimalige Aufenthalt des Paulus bei den Corinthiern^ 
der wt)hl mit Recht vor AbfalTung der beiden an diefe Ger 

' meind^ gerichteten Sendfchreiben angeziomniign wird, gehört 

yi^Riehr iH die Zeitpei^iode , welche ApoflelgefcK d 18. um- 

fafst). Es hat auch an lieh keine Wahrfcheinlichkeit . dals 

der Abfchnitt Apoftelg. c. 19. eine fo ausgedehnte, Miffions- 

teife übergangen habe. ij. 47—63. 

$. 8. Was von dem Aufenthalte des Paulus ih Jeruf. Gal. 

c, 2. bemerkt wird, pafst nicht gehörig in -die Zeitperiode, 

auf welche Rth' Ap0ßelg» c. 19. bezieht. Erörterung delfeni- 

gien Stellen des J^riefs an die Galater, aus denen Hr. Schra» 

der eine fpate Abfaffung deflelbeii kurz vor dem Märtyrer* 

tode des ApoHels zu b e weifen' fucht. S. 6Sr-72. 

$. 9*. Wari^ra diefe AbfalFung vielmehr in dem Zeirtauxn 

J. 54r-^j5Ö. nach C. G. richtig angenommen werde. S. 72 — 77« 

§. 10/ Die I^Vage > wie es üch mit der Bereehnung des 

GaL t, 1. erwahilteh vierzehn lalvre verhalte? 'yerahlafst die 
Weitere Unterfuchung > ob üch in der ApoJdelgefchichte und 

den Faulinifchen Briefen leitende Winke finden > wodurch 

ein moglichfl lieberes Refultat über die Zeit der Bekehrung 

'des Paulus gewonnen werden kann? S. 77 — 79. 

$. 11. Der Umfang der Begebenheiten, die in der Apö^ 
Aelgefchichte zwifchen der erßen Begr^indung der Gemeinde 
zvL Jerufalem c. 2. und dem Martyrertode des Stephanus c. 7. 
liegen > verglichen mit dem Umiiande, dafs Paulus (der zulp 
Zeit des irdifchen Lebens Jefu noch nicht in Jerufjilem war) 
eine Zeitlang in der Schule des Pharififer Gamaliel Unter- 
richt gehabt hat« ehe er ö^entlich als Eiferer für das Gefets 
auftrat — > be weifst, dafs vozh Hingänge Jefu in die Unfichtbare 
Welt an (a. 53.) bis zur Bekehrung des Paulus wenigftens^ el- 
liohe Jahre veriloiFen ieyn mülFen. S. 79 «-83. 

$• 12. Was zun'cCchA auf die Bekehrung ubd Taufe de^ 
Paulus Jpqftelg. 9, 19. bis 11, 37. folgt (vergl. Gal i;i7 — 84?.) 
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gieibilf för ädiL g^nmhnen , keinen genauen chrenologirchtn 
'' Anhalfttj^gsptinlcfy ^ä blos der AufenthaU des Paulus und Bar- 
HaBas in AHfiochien anf\em Jahr iApofidg, 11, Sä.) be/Htnmf^ 
abet der Zeihfahnit: den Paulnt Aufenthalt in Gilieien um« 
iaiiley nicht angegeben wird. Etagegen fuhrt die Erzählung 
'Apofidg, 11 i 27. iFi> verglichen Uiit tt«m Inhalte des 12. cap. 
der Apoftelg, und den dahin- gehörenden Berichten iles Jo« 
fephus, in Verbindung mit deni'S* 11. und 12. (zu Aiifii^ge) 
Bemerkten^ zu dem nefultat; die Bekehrung des Paulus kann 
nicht frühe<i^> «Is im J. 87. nadh G. O.» aber auch nicht fpH- . 
fer» als im J. 9B* angenommen werden« S. 83-^924' 

$• 15; Die Angabe der Flucht des. Paulus von" Dauiafcnli 
während der Abhängigkeit diefer iStadt vom Arabifchen König 
Aretas 2 Corr. 11, 82« fg. {Apoftelg: Sy 24. i^,^, enthält, da die 
I>auer. diefer Occupation nicht genau auszumitteln ift, blos 
ein negatives Moment gegen diejenigen, welche die Bekeh- ^ 
rung des . Paulus zu frühzeitig (a. 55.) anfetzen. 5. 92 — 98. 

$* 14« JDi^ merkwürdige Stelle 2. Corr» 12 > 2. f(* pafst 
Tolikömmen six detii Refultatis der bisherigen Unt^rfuchung, 
dafs die Bekehrung des Paulus in dem triennium a« 87«^« 59» 
^efncht werden mofle. *' S, 98 — 104* • 

f« 15. "Di^ Oah 2» 1« erwShnten 14. Jahre füKren> nach 
der richtigJften Erklärung i welehe GaU €«2. auf die dritte 
Aeife nach Jernfalem bezieht, und' als terminus a quo, von 
, 'vrelchem Paulus bei der Angabe jener 14 Jahre ausgeht, feine 
Sekehrung betrachtet, auf das Jahr 57« als Bekeh tun gsjahr 
des Apofteb* Die Worte hik UHatacffag^wy 4t(Jkv bedürfen- kei« 
Her Einendation« S. 104— lb9.\ 

S* 16* Yerfchiedenheit der Meinungen über die^Zeit der 
Deportation des Paulus ihn Caefarea in die romifche Gefan* 
gertfchaft^ Uefaetwiegende Gründe für die Annahx^e, dafs 
diefe Deportation ;a. 61. nach C. G. zur Il^rbßzeit und Pau- 
lus Ankunft in Rom im Frühjahr a. ßäi, gefchah» S. 110^ 115* 

S* 17l Yerfchiedene Angaben der alten Schrinßeller über 
das Todesjahr des Paulus. Mehrere nennen blos den Ort fei* 
nes M^rtyrerthums «(Rom), ohne genauere chronologifche An.. 
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' gal»«, Lactontiot imd dev VcrfaiFer dar «pQki;jn^^^!'^" <Slfhnft 
Abdkbt hiAari«'Apolloiica fetzen die Hinrichtung. d/e^r ApofUI 
;FaaIaf und Petrus in genaue Verbindung .mit d^ bekannten 
.Nerofnifeh^n Chriilenver£qilgvtng a« 64t.« vvomildie Anjiahn^0 
^n^r . romiTDhqn Ge^gonrehajEt des Paulus z^famipenhj^j^^ 
In. eine Rötere Zeitd^r^Neronifchen Pegteruag o» 66* verle- 
.tzen ,S^lpiäns Sevexu^ » Chryfoßoniusi Epiphanius das \ Mar» 
^tymrihnm des Apoß^lsA uud mehrere (pivc^en yön einer Heife 
.des Paulus naeh Spanien und in andere Xtänder nach (einer 
iApoftelgm c. 28. evzählteii) .romifchen Cefafv^enlchalt Ein 
noch weil früherer Zeuge ^ Clemens A^^aans)! hielt es £^ 
Ausgemachte Thetfaches dafs PauIuSi ai^ i^illl^ Gefan^jenlchalt 
.enÜafFexij eine MiHioasrei/e in die entferntuften weAliofaen 
XÄnder- gemacht habe» dann zum ztpeiUnmal nach Rom ge- 
kommen hy^ und -^Is- Afartyrer Aarb« Wiohtigkeit . diefes 
ZeugnilTes« ( Warum ^ie vom Eufebius ^aufbewahrte Stella 
des Dionylius von Corinth nicht mit Siicherheit zu denjeni- 
gen gerechnet werden könne, welche Paulus Toc( über' a* 64« 
oder 6£L hinausfetzen,} yerglei€hung der Berichte^ des Sfi^- 
bius, der auch eine zweifache rdmifcke GefangenTchaft des 
Apöüels annimmt^ und das J« ^^ als Todesjahr des Paulus 
betrachtet» Prüfung feiner fieri<;hte» Innere Gründe allein 
.ei^tfcheiden weder /ür» noch gegen die doppelte Gefangen« 
Xchaft« Weder ApoJielgtfcK ^> «SS.» noch der Schlufii dcefes 
Buchs macht die Annahme tioih wendig; dais Paulos in Folg^ 
der vom Lucas berichteten romifchen Verhaftang; sils JfVUrtjr- 
xer ge/lorben fey. Die ZeugnilTe des Alterthfims find üher- 
wiegend günftig für dip Annahm« einer doppelten romifchen 
•Gefangenfeh aft; und ein hinreichender Grund einer willkür- 
lichen Erdichtung di^fer zweiten Gefangenfohaft kann nicht 
nachgewiefen werden« Prüfung der von Hr. Hohler verthei- 
digten Yermuthung einer drei-, oder viermaligen Verhaftung 
des Apofiels in Rom; S« 116^156* 
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xum apoftolifchen BeruiT, eine Zeitlang nach Arabiea 
ging; und von da zurück. nach Damafctts. Wohl mag 
.Paulus, wie Schrader in der angef. Schrift S« 54« fg. 
aua dem Gegenfatze des a^njfASov elff AfHxßiet^ V. 17. . 
gegen das vorH,ergeliend6 oi ftpoöetyB^ijirjv (fapul hcA 
Rtfio^t , dvS\ dvifTiStoy bU 'lepoöSXvpia u. f . w. folgert, 
und auch Köhler S. 43. fg. annimmt , damals nicht in 
Arabien gelehrt ^ fond^rn nur darum jenen temporären 
Aufenthalt in einer einfamen arabitchen öegend g&- 
wahlt habeil , um Geh auf den erAen Anfang feines gr^o* 
fsen Berufes in ftiller Einkehr bey fich felbft To'rzube- 
teiten. Dafs feine öffentliche , von Lucas Jpoflelg^ 9» 
20. 22. berichtete Verkündigung des 'Evangelium von 
Chrifto in den damafcenifchen Synagogen erft nach der 
Rückjkebr aus Arabien begann, läfst (ich Wohl fehr na- 
tiirlich annehmen. Nach Schraders Behauptung ver- 
weilte Paulus nur wenige Tage in jener arabifchen Ge- 
gend. Dies folgt aber keineswegs aus dem apoftoli- 
fchen Berichte; da das iuS^iwff Oal. 1, 16. offenbar 
2unächft nur mit dem dv TepoöaveSiiirfy Öapnl luA ai- 
fiatt und (V. 17.) 6v8h dvfj'KScyi^ üs 'Iepo66Kv)i^ u. f. w. 
sufammenhängt 9 nicht aber auch auf das entfefntm^^^ 
Hai ndtkiv iniö'tp^a eif Japa^nAv nothwendig bezo- 
gen werden mufs. Wahrfcheinlich begab ficfh Paulus 
( Gal. 1 , 16, ivS^ioDff oi ftpo^araSfiM'V^ «• t W^ ) bald 
nach feiner Taufe, nachdem er fich eine kurze Zeit 
XJpo/ielg, 9, 19.) 'unter den damafcenifchen^ Beken- 
nern Jefu aufgehalten hatte ^ in die arabifche Einfam-. 
keit. Lucas fcheint über diefe frfihefte Periode in dem 
apoftolifchen Leben des Paulus keiuis völlig genauen 
und cbronologifch geordneten Notizen . gefammelt zu 
haben, denn er erwähnt die Reife nach Arabien gat 
nicht » und knüpft; die £rzäbili;ng toq feiner Vei^kfiadi- 
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Verzicht ipfilTeii wir wohl darauf kißen, hei jedem 
dieFer (Ireidgen Funkte allen Zwiefpalt der Meinungen 
zu hefeitig'en. Aber fo manche fürdieLebeiisgefchichte 
de§ Paulus» und für das rechte Verftändnifs feiner £pi* 
Hein in ihrem Zufammenhange wichtige Ergebnilfe. hat 
die gelehrte Forfchung doch bisher gewonnen, und fie 
vermag diefe Ergebniffe theils fedzuhalten und zu be- 
fiätigen, theils zti erweitern und, wo es nöthig iß» 
richtiger noch und beftimmter- zu geftalteii, fobald fi^ 
fich nur von aller Vorliebe für die Auktorität des Her- 
gebrachten, wie für das Blendende neuer, auf keinem 
fetten Grunde ruhender .Hypothefen^ mi&glichfl: frei er- 
hält , und auch bei der Erklärung folcher Stellen von 
dem Grundfatze ausgeht,, das Einfache, durch Züfam- 
mcnhang und Sprachgebrauch zunäcbft dargebotene 
.dem' Gekünftelten vorzuziehen. 
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Zu jenen ßreitigen Punkten gehSrefi befonders die 
kl der Epißel an die Oalat^r erwähnten Reifen des 
Paulus nach Jerujalem 1, J8. 2,. 1. Die gegenwärtige 
Schrift beablichtigt einen Beitrag zur Erörterung diefes 
Gegenßandes, veranlafst durch die neueßen^ die Lc- 
bensgefchiclite des Paulus betreffenden Schriften, die 
ich bei der Bearbeitung 'meiner Ifagoge Jiißorico - cri- 
tica in libros N. F. facros (lenae, 183(1) noch nicht 
berückfichtigen konnte: F» iföÄ/tfr Verfuch über die 
Abfaffungszeit der epifiblifchen Schriften im N. T. und 
der Apocalypfe , LjBipzig, 1830, K. SrÄra^er der Apo- 
ftel Paulus, 1. Theil, Leipzi, 1830* Der Apoßel Pau- 
lus, fein Leben, Wirken und Schriften, vier Bücher 
ven J. P. Hemfen^ nach des Verf. Tode herausgeg. von 
F. Lüke^ Göitingen^ 1830. Die zuletzt genannte Schrift 
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bSlt fich im Gan^ii gtbhttniheiU an die geiydhnli- 
eben f jedoch mit felbftfifitidigem Urtheil geprüften An» 
Hebten. Deßo mehr geben die beiden etilen ^ durch 
ihre von den gangbaren Annahmen fehr labweichenden, 
Rerultate, VeranlalTung zu m'annichfaltigai Zweifeln 

'und 2u berichtigenden Erörterungen, \ 

Der Bericht des Apoftel Paulus 'Gnlater 1, 17. 18«: 
^er habe fich, nach feiner Bekehrung eum Chriftenr 
thum und Berufung zuih apoftolifchen Amte,, nicht fb« 
gleich nach Jerufalem, fondem zuvörderft nach Arabien» 
dann wieder tiach Damafcus begeben, drei Jahre nach* 
her fey er erft nach Jerufalem gegangen, um den Petrus 
eu fehen,«« ift immer mit der Erzählung des Lucas Apo-^ 
.. ßelgefch. 9, 23 — 27. zu fammen geh alten worden , dafa 
der bekehrte Saulus, durch die Nachftelluugen der über 
feine Umwandlung und freimüthigjj Verkündigung des 
ELvangelium von Ghiißo erbitterten Juden , genöthlgt 
wurde, von Damafcus mit'Hülfe feiner Freunde in der 
Nacht zu entweichen, und nach Jerufalem ging» Wo 
ihn Bamabas mit den dortigen Chriften » die anfangs 
ein fehf natürliches Mifstrauen gegen Iden Neubekehr- 
ten* hegten, und mit den Apofteln befreundete. Geg^i 
diefe gewohnliche Anficht erklärt ßch Köhler in der 
angeführten Schrift, erften Abtheilnng crßcm Kapitel 
S. 1. ff. und b.ehauptet mif Gründen, die aller^in^s 
eiife Erwägung verdienen, da' fie von eigener felbft^ 
ftändiger Prüfung des gelehrten Verf. zeugen^ a) was 
der Apoßel Gal, i^i7, fe. vpn einer Reife nach Jeru- 
falem Tage , mnSe vielmehr von einer fpäteren verftan- 
den werden, die Lucas in der Apottelgefchichte gana 
xnit Stillfchweigen übergangen habe (fo 'Wie die Jpb-^ 

ytelgefch. 9^ 23.^ff. erajählte Reife nach Jerufalem iii der 
Epiftel an die Galater gar nicht erwähnt Worden ftey); 

1 ♦ 
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die Lucas Apofielgefch. c, 19« übergangen habe. Weder die 
FaAoralbriefe enthalten einen hinreichenden Gmnd zur Vor- 
ausfetzung diefer K^ife» no^h die Epiüeln an die Corinthiet 

' (der zweimalige Aufenthalt des Paulus bei den Corinthiem, 
der wohl mit Recht vor AbfalTung der beiden an diefe Ger 

' meind^ gerichteten Sendichreiben angeziomniign wird, gehört 

yielmehr in die Zeitpeijiode , welche ApofielgefcK d 18. um« 

fafst). Es hat auch an lieh keine Wahrfcheinlichkeit . dals 

der Abfchnitt Apoftelg. c. 19. eine fo ausgedehnte, Miffions- 

reife übergangen habe, ij. 47 — 63. 

$. 8. Was von dem Aufenthalte des Paulus ih jeruf. Gah 

c. 2. bemerkt wird, pafst nicht gehörig in -die Zeitperiode, 

auf welche £\t\i' Apößelg. c. 19. bezieht. Erörterung detfeni* 

gen Stellen des Briefs an die Galater, aus denen Hr. Schra* 

der eine fpate AbfalTang delTelberi kurz vor dem Märtyrer^ 

tode des ApoHels zu beweifen' fucht. S. 6Sr-72. 

$. ä* War^m diefe AbfalFung vielmehr in dem Zeittaum 

J. 54r— j5Ö. nach C. G. richtig angenonimen werde. S. 72 — 77- 

§, 10/ Die 1^'rage , wie es lieh mit der Berechnung d«r 

GaL 2, 1. erwahilteh vierzehn Jahre verhalte? yerahlafst die 
Weitere Unterfuchung > ob ficH in der ApoJdelgefchichte und 

den Faulinifchen Briefen leitende Winke finden > wodurch 

«in moglichfl ficheres Refultat über die Zeit der Bekehrung 

des Paulus gewonnen werden kann? S. 77 — 79. 

$. 11. Der Umfang der Begebenheiten j die in der ApO^ 
ftelgefchichte zwifchen der erßen Begriindung der Gemeinde 
zu Jeruialem c. 2. und dem MUrtyrertode des Stephanus c. 7. 
liegen > verglichen mit dem -Umiiande , dafs Paulus (der zv^t 
Zeit des irdifchen Lebens Jefu noch nicht in Jerufalem war) 
eine Zeitlang in der Schule des Pharif^er Gamaliel Unter- 
richt gehabt hat.« ehe er ö^entlich als Eiferer für das Gefetz 
anftrat — be weifst, dafs vozh Hingänge Jefu in die unüchtbare 
Welt an (a. 53.) bis zur Bekehrung des Paulus wenigftens^ el- 
liohe Jahre veriloiFen teyn müiren. S. 79 «-83. 

$• 12. Was zunächA auf die Bekehrung ubd Taufe dei 
Panlu» Apqftelg, 9, 19. bis 11, 37. folgt (vergl. Gal i;i7 — 24r.) 



' . 



Inhalts verzeichiiifs. 



» \ 



$. 1. Einleitung. S. 1. 2. 

$. 2. Die vom Paulus Gal, 1, 18. erwähnte Reife nech Jtf« 
rnfelem ift diefelbe, van weichet jipoßelg, 9, 23 — 27. fpricfat. 
Prüfung der Gründe j aus denen Hr. Hohler Behauptet, da£i 
doxtL von einer andern in der ApoAelgefch. gar nicht erzShl« 
ten Reife nach Jerufalem die Rede feVft.und dafs lieh Faulna 
nur einen' Monat lang (nicht drei Jahre) in Damafcus aufge- 
halten habe. S. 2— 12. ' . 

§. 3. Die Stelle Gah ^ 1. virird richtiger von der dntten 
Reife des Paulus nach Jerufalem {^Apofielg, c. 15.) als von.de^ 

zmeiten (Apcjtelg, 11, 29. 30.) verllanden. Warum die zweite 

I' , 

im Galaterbrief übergangen werden konnte? yermuthnng» 
dafi der ApdAel GaL 2» li beide Reifen zugleich im Süme 
hatte. S. 12— «2. 

), 4. Beantwortung der in den neoeßen Schriflen «rho«> 
benen Einwürfe gegen die Beziehung der Stelle GaL 2, 1. txd 
die dritte Reife nach Jerufalem. S. 22 — 33. 

$. 5. Ueber die von Hr. Köhler verlheidigte Anficht, daft 
CaU 2j 1. von eiiaer fpHteren Reife nach Jerufalem die Rede 
fey» welche Luc^s. Apoftelg. 18v 22. angedeutet -habe« Gegen» 
gründe. S. 34 — 39. » 

}. 61 Warum dem «Paulus nicht die Stiftung der Galati* 
fchen Gemeinde abgefprochen, und die Abfaflungdiefet Brieft 
nicht in die letzten Lebensjahre des ApoAels verfetzt werden 
könne? S. 39 — 47. 

5. 7. Prüfung der von Hr. Schrader vövgefragenen Yer» 
muthung> dafs Gal, 2,.l. auf eine von Ephefus au> gefche- v 
hene Reife des Paulus nach Jerufalem- bezogen weinten mnlf« . 
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die Lucas Apoflelgefch. c, 19^ übergangen habe. Weder die 
Faftoralbriefe enthalten einen hinreichenden Grund zur Vor- 
ausfetzung diefer Reife, no^h die £pilleln an die Corinthiet 

' (der zweimalige Aufenthalt des Paulus bei den Corinihiern, 
der wohl mit Repht vor AbfalTung der beiden an diefe Ge- 

' meindtf gerichteten Sendfehreiben angeztonixnen wird, gehört 

vielsiehr in die Zeitpei^iode » welche ApofielgefeK d 18. um* 

fafst). £s hat auch an iich keine Wahrfcheinlichkeit , da(s 

der Abfchnitt Apoßelg, c. 19. eine fo ausgedehnte, Miffions- 

greife übergangen habe, if; 47—63. 

$. 8. Was von dem Aufbnihalte des Faultis ih Jemf. Gah 

c« 2. bemerkt wird , pafst nicht gehörig in -die Zeitperiode, 

auf 'welche Reh' Apöftelg. c. 19. i)ezieht. Erörterung deffeni- 

gen Stellen des Briefs an die Galater, aus denen Hr. Scfira* 

der eine fpäte AbfalTung deifelben kurz vor dem Märtyrer^ 

tode des Apoßels zu b e weifen» fucht. S. 6Sr-72. 

$. 9L War^m diefe Abfalfung vielmehr in dem Zeitraum 

J. 54 — 56. nach C. G. richtig angenommen werde. S. 72 — 77. 

$. 10/ Die ITrage , wie es lieh mit der Berechnung der 

Gah t, 1. erwähnten vierzehn Jahre verhalte? yerahlafst die 
ir^eitere Unterfuchung > ob ficH in der Apoilelgefchichte und 

den Faulinifchen Briefen leitende Winke finden > wodurch 

ein möglichft lieberes Refultat über die Zeit der Bekehrung 

'des Paulus gewonnen werden kann? S. 77 — 79. 

$. 11. Der Umfang der Begebenheiten, die :(n der'Apo<> 
Aelgefchichte zwifchen der erßen Begründung der Gemeinde 
£n Jerufalem c. 2. und dem Martyrertode des Stephanus c. 7. 
liegen» verglichen mit dem -Umßande , dafs Paulus (der zuip 
Zeit des irdifchen Lebens Jefu noch nicht in Jerufalem war) 
eine Zeitlang in der Schule des Pharif4er Gamaliel Unter- 
richt gehabt hat > ehe er ö^entlich als Eiferer für das Gefelz 
anftirat — be weifst, dafs vom Hingan Ae Jefu in die unüchtbare 
Welt an (a. 53.) bis zur Bekehrung des Paulus wenigftens" et- 
liehe Jahre verfloflen feyn müifen. 5. 79<— 83. 

(• 12. Was zunächll auf die Bekehrung utid Taufe des 
Paulus Apqfielg, 9, 19. bis ll/37, folgt (vergl. CraU i;i7 — 24.) 
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gitbt, ffir AüL gimöiälnext , keinen genaii«ii chronologirdmi 
'' AnholtttJtgspüAlct, ^k blos der AufftnthaU des Paulu« und Bor- 
lubäs in Arttiochhn kaf- ein Jah^ iApofielg. 11» 22ä.> befti'mmt,* 
aber der Zeihrahm «: den Paulni Aufenthalt in Ciiieien um« 
faftte, nicht ahgegeBen wird. Dagegen fuhirt die Erzählitng 
'Apofidg. 11 i 27. ff« > verglichen Aiit ttem Inhalte dts 12. cap. 
der Apofielg, und den dahin- gehörenden Berichtendes Jo« 
f ephns, in Terbindiuig mit deni % 11. nnd 12. (zn Ixiftöge) 
bemerkten« ^n dem Refnltat; die Bekehrung des Paulus kanft 
nicht frühem; > «Is Sm J. 57. na<^h G. G. » aber auch nicht fp^- 
ler» als im J« 99« angenommen vrerden« S. 83 •^92*'^ 

$• 15; Die' Atagabe der Flucht desi Paulus vOn^Damafcttk 
vrährend der Abhängigkeit diefer ^tadt vom Arabifchen Konig 
Aretas 2 Corr. 11, 52* fg. {Apofielg, S, 24. fg.)* enthält, da die 
Dauer, diefer Occupation nicht 'genau auszumifteln ill, blos 
ein negatives Moment gegen diejenigen, welche die Bekeh- * 
rung des.Panlns zu frühzeitig (a» 55.) anfetzen. S.^ — 98* 

$• 14. Di^ merkwürdige Stelle t. Corr. 1%^ 2. if. pafst 
ToUkol}imen tn dem-Refultate der bisherigen Unti»riuchung, 
dafs die Bekehrung des Paulus in -dem triennium a« 57«^« 59» 
gefacht werden muffe. ' S, 98 — 104* ' 

{« 15. Die Gah 2, 1* erwähnten 14 Jahre fuhreii, nach 
der richtigAen Erklärung, welche GaU c« 2. auf die dritte 
Keife nach Jernfalem bezieht, und als termintfs a quo, von 
, 'welchem Paulus bei der Angabe jener 14 Jahre ausgeht, feine 
Bekehrung betrachtet, auf das Jahr 57* als Bekehtungsjahr 
d.e% Apofteh« Die Worte 2>i« isxatso-^a^wy irc^v bedürfen- kei< 
Her Emendatiön* 5. 104 ^1Ö9.. 

$* 16* Yerfchiedenheit d6r Meinungen über die- Zeit der 
Deportation des Paulus dbn Caefarea in die romifche Cef an* 
gerifchaft^ Uebetwiegende Gründe für die Annahx^e, dafs 
diefe Deportation ;a. 61. nach C. G. zur IlVrbßzeit und Pau- 
ins Ankunft in Rom im Frühjahr a« 62« gefchah» S. 110^ 116* 

S* 17i Verfchiedene Angaben der alten Schriftßeller über 
das Todesjahr des Paulus. Mehrere nennen blos den Ort fei* 
nes IVI^rtyrerthums «(Rom)» ohne genauere chjronologifche An.. 
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'ga|>«« LactoRtim und der. VcrfalTer der «pok^^yiphifcbf n Sfhrilt 
AbdiM hiil&rift'apoiloliea Tttzen die Hxnrichlun^ .ifiT Appll^l 
;FAi&IiiJi mad Petrus in genaue Verbindung init d^ bekanoti^ 
.Neironifchfii Chriilenver£pilg^g a. 64. j womit die Anjiifii^f 
.eUier . x'omiivhqn Ge£Euig«a(cha£t des Famtus z^famipenHg^^ 
Iji . eine fpätÄe Z«it der I^eronirchen Regierung o* 66. verie- 
.fzen ,Si;i]piän« Severu9 > ChryfoilomiiSi Epiphanias das ; ^^r* 
ßyi»rthnm, de» ApoIi^lsA und mehrere fprechen yOn einer llei^ 
,4es Paulus nach Spanien und in andeve Luidler nach feiner 
i^Apofielg. c. 28. er^zähUei^} .romifchen Cefafn^ealbhafl. ;£in 
noph weii fr^iherer Zev(ge^ Clemens A^^iamsii hielt es i^ 
Ausgemachte Thetfache, dafs Paulus» av^s je^for Gefan^enCcbafl 
entlafleqj eine Mif/iomrei/e in die eniferntfüea -weAliohen 
Xiänder- gemacht habe » dann zum zwmtennyd nach Ram.^«« 
kommen /ey» und als^ Märtyrer ftarb* Wichligkeit . dieiea 
Zeugnifles«. ( Warum ^ie xom £ufebi«s .aufbewahrte Stell^ 
des Dionyüus von Corinth nicht mit Sicherheit zu denjeni- 
gen gerechnet werden könne, welche Paulus Tp^ über' f» 64* , 
oder 65* hinausfetzen«) Vergleichung der Berichte- des ifi|Ar 
bius , der auch eine zweifache römifcke Cefan^nfchaft. des 
Apöftels annimmt^ und das J. 67» als Todesjahr des Paulus 
betrachtet» Prüfung feiner Berichte. Innere Qründe allein 
.ei^tfcheiden weder für» noch gegen die doppelte Oefangen* 
Xichaft» Weder ApoJielgefcK ^» ^.f noch der SchluDi die/e» 
Buchs macht die Annahme holhwendig; dafs Paulus in Folg# 
der vom Lucas berichteten romifchen Verhaftung als IVUCrtj- 
xer geAorben fey. Die ZeugnilTe des Alterthfims find üUfr 
wiegend günftig für die Annahpie einer doppdten romifchea 
Oefangenfchaft; und ein hinreichender Grund einer willkür- 
lichen Erdichtung diefer zweiten Oefangenfohaflt kann nicht 
nachgewiefen werden. Prüfung der von Hr. Hohler verthei- 
digten Vermuthung einer drei-, oder viermaligen Verhaftung 
des ApoAels in Rom. S. 116 1- 156* 
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hSlt fich im Gantoi gt^Tstentheils an die geVröhnli- 
chen f jedoch mit felbftßändigem Urtfaeil geprüftan An* 
fichten« Deßa mehr geben die beiden verften^ durch 
ihre von den gangbaren Annahmen Tehr abweichenden, 
Kefultate, VeranlalTnng zu mtinnichfaltigen Zweifeln 
und zu berichtigenden Erörterungen» % 

Der Bericht des Apoftel Paulus OalaUr 1, 17. 18. : 
^er Habe fich, nach feiner Bekehrung Eum Chriften» 
thum und Berufang zum apoftoUfchen Amte,,' nicht to-» 
gleich nach Jerufalem» fondem znvprderft nach Arabien» 
dann wieder "nach Damafcus begeben, drei Jahre nach«» 
her fey er erft nach Jertifalem giegangen, um den Petrus 
zu fehen/* ift imm^r mit der Erzählung des Lucas jipO'^ 
ßelgefch. 9, 23 — 27. zufammengehalten worden, dafs 
der bek<?hrte Saulus, durch die Nachftelluxigen der übet 
feine Umwandlung uftd freimüthigiS! Verkündigung des 
Evangelium von Chrifto erbitterten Juden , genöthlgt 
wurde, von Daniafcus mit'Hülfe feiner Freunde in der 
Nacht zu entweichen, und nach Jerufalem ging, Wo 
ihii Barnabas mit den dortigen Chriften , die anfangs 
ein fehf natürliches Mifstrauen gegen^den Neubekehr^ 
ten hegten, und mit den Apofteln befreundete. Gegfte 
diefe gewöhnliche Anficht erklärt fich Köhler in der 
angeführten Schrift, erften Abtheilung erßem Kapitel 
S. 1. ff. und behauptet mit" Gründen, die aller^^ings 
eirfe Erwägung verdienen, da* fie von eigener felbft^ 
ftändiger Prüfung des gelehrten Verf. zeugen^ a) Was 
der Apoftel Gal.iy 17. fg. vgn einer Reife nach Jeru- 
falem Tage , müITe vielmehr von einer fpäteren verftan- 
den werden, die Lucas in der Apoßelgefchichte ganz 
mit Stillfchweigen übergangen habe (fo wie ^it Apo* 
ßelgejeh. 9, 23.^ ff. erzählte Reife nach Jerufalem in der 

Epiftel an die Galat^r gar nicht erwähnt Worden fey); 

1 # 
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Verzicht TDÜlTen wir wohl darauf kißen, bei jedem 
diefer ftreitigen Funkte allen Zwiefpalt der Meinungen 
zu befeitigen. Aber fo manche für.dieLebelisgerchichte 
de§ Paulus 9 und für das rechte Verftändnifs feiner Epi- 
(leln in ihrem Zufammenhange wichtige Ergebniffe. hat 
die' gelehrte Forfchung doch bisher gewonnen, und fie 
vermag diefe ErgebhilTe theils feilzuhalten utid zu be- 
ßätigen • theils zu erweitern und, wo es nöthig iß» 
richtiger noch und beftimmter- zu geftalteii, fobald fi^ 
fich nur von aller Vorliebe für die Auktorität des Her- 
gebrachten, wie für das Blendende neuer, auf keinem 
feiten Grunde ruhender .Hypothefen" möglichft frei er- 
hält, und auch bei der Erklärung folcher Stellen von 
dem Grundfatze ausgeht,, das Einfache, durch Züfam- 
menhang und Sprachgebrauch zunächft dargeb9tene 
dem' Gekünftelten vorzuziehen. 



0^ 2. . 

Zu jeaen fireitigen Punkten gehSreh befonders die 
Hl der Mpißcl an die Galat^r erwähnten Reifen des 
Fatiius nach Jerujalem 1, J8. 2,. 1. Die gegenwärtige 
Schrift beabBchtigt einen Beitrag zur Erörterung diefes 
Gegenftandes, veranlafdt durch die neueßen^ die Le- 
bensgefchichte des Paulus betreifepden Schriften, die 
ich bei der Bearbeitung 'meiner Ifagoge Jiißorico - cri- 
tica in libros N. F. facros (Tenae, 183(1) noch nicht 
berückfichtigen konnte: F. Köhler Verfuch über die 
Abfaffungszeit der epiftolifchen Schriften im N. T. und 
der Apocalypfe, I^^ipzig, 1830, K. Schrader der kfo- 
ftel Paulus, 1. Theil, Leipz.', 1830* Der Apoftel Pau- 
las , fein Leben , Wirken und Schriften , vier Bücher 
ven J. T. Hemfen , nach des Verf. Tode herausgeg. von 
F. Lüke^ Göttingen^ 1830. Die zuletzt genannte Schrift 
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bäh fich im Oan^i gir^Tstentheils an die geVröhnli- 
chen , jedoch mit felbftßändigem Unheil geprüften An* 
lichten« Deßo mehr geben die beiden .erften^ durch 
ihre von den gangbaren Annahmen Tehr Irbweichenden, 
Refultate, Veranlaflnng zu mtinnichfaltigai Zweifeln 
und zu berichtigenden Erörterungen. s 

Der Bericht des Apoftel Paulus OalaUtr 1, 17. 18« : 
^er habe fich, nach feiner Bekehrung Eum Chriften» 
thum und Berufung zum apoftoHfchen Amte,, nicht fb«» 
gleich nach Jerufalem, fondem znvörderft nach Arabien» 
dann wieder ^nach Damafcus begeben, drei Jahre nach-» 
her fey er erft nach Jerufalem gjßgangen, um den Petrus 
eil fehen,«* ift immer mit der Erzählung des Lucas JdpQ'- 
fielgefch. 9, 23 — 27. zufammengebalten worden , dafs 
der bekehrte Saulus, durch die Nachftel.lungen der übet 
feine Umwandlung und freimüthigigi Verkündigung des 
Evangelium von Chrifto erbitterten Juden» genöthlgt 
wnrde, von Damafcus mit'Hülfe feiner Freunde in der 
Nacht zu entweichen, und nach Jerufalem ging, Wo 
ihn Bamabas mit den dortigen Chriften , die anfangs 
ein fehf natürliches Mifstrauen gegen "den Neubekehr- 
ten-hegten, und mit den Apofteln befreundete. Geg^ 
diefe gewöhnliche Anficht erklärt fich Köhler in der 
angeführten Schrift, erften Abtheilung erßem Kapitel 
S. 1. ff. und behauptet mit Gründen, die aller^in^ 
eiiie Erwä^gung verdienen, da' fie von eigener felbft^ 
ftändiger Prüfung des gelehrten Verf. zeugen^ a) wää 
der Apoßel Gal.i^ 17. fe. von einer Reife nach Jeru- 
falem fage , mn[[e vielmebf von einei* fpäteren verftan- 
den werden, die Lucas in der Apoftelgefchichte ganz 
mit Stillfchweigen übergangen habe (fo wc die j^po* 
ßelgefck. 9r 23.,ff. erzählte Reife nach Jerufalem in der 
Epißel an die Galater gar nicht erwähnt Worden fey); 
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b) es tef auch nicht Hchtig, was man gewöhnlich ah- 
nimmt I dars nach der Bekehrung des Saulus drej Jahre 
vergangen wären, cihe exff als cbriftlicher Apoßely nach 
Jeruralem k^m , er habe fich nur ohngefäl^r einen Mo^ 
natin Dämarcus aufgehalten. Er beruft fich zuvörderß 
auf Apoßelgefch. 9, 23. "ßs' 6h Inifipowto 'fj^iißat 
Ixavai , öwäßovXBiLfCfixyto ol lovSctloi dy€\$iy dvtöv. 
Der Ausdruck; ^fiipat ixaral könne, nach dem 
Sprachgebrauch des Lucas , von einem fo langen^ drei* 
.jahrigen, Aufenthalte des Paulus in Damafcus nicht ver* 
' fianden . Werden* Nun ift aber diefer' Sprachgebrauch« 
nach meiner Ueberzeugung« ^keineswegs^ fo fefi: und 
.geregelt^ dafs darauf ein hinreichender Beweis gegen 
die gewöhnliche auf Gal. 1, 18. beruhende Annahme 
von einem dreTJährigen Verweilen des Paulus bei den 
Damafcenern zu grüilden wäre. In den von dem Vf. 
angeführten Stellen der Jpoßelg. % 43. 18, 18. 27, 7. 
kann freilich ifßipat inai^al nicht anders , als von ei- 
nem tmgleich kürzeren Zeitraum genommen werden. 
Dafs aher ixav&C in' Verbindung mit xP^'^off oder 
dem Plural ;^pJvoc i^uch einen . beträchtlichen Zeit- 
räum müfalTen könne, hat der Vf. felbft zugegeben, ge- 
nöthigt durch Jpoßelg.ß^ 11. LucaeEv. 20. 9. 23, 8. 
Da nun der Plural ^jjiipatf vriß bekannt, in der Neu- 
ieftamentlichen Sprache, oft gleichbedeutend mit XP^' 
vo€ fteht» von irgend einer Zeitepoche ^ deren Dauer 
, nicht weiter beftimmt vrird, wie LucaeEv. 17, 22. 
19, 43. Jpoßelg. 3, 24. Marci 13, 20. Ephef. 5, 16. 
n. a. O.., fo dürfte wohl auch die Beziehung des ^j^i- 
pai ixaval auf einen dreijährigen Aufenthalt des Fau- 
Jus keineswegs fprachwidrig erfcheinen. Dazu kommt, 
was der Apoßel felbß Oal. 1, 17. bezeugt, dafs er, nach 
feiner in Damafcus vollendeten Bekehrung und Weihe 






snm apoßoltfchen BeniiT, eine Zeitlang naich 
ging ; und von da zurück. nach DamafcttB. Wohl mag 
, Paulus 9 wie Sehrader in der angef« Schrift & 54« fg. 
au« dem Gegenfatze des anrjXSfov eiff *Apaßioev V. 17. 
gegen das vorhergehend^ otJ itpoöetyt^ipitjv (fapul Mrl 
Stjio^t 9 dvSh dvij'KSfoy eis" *Iepo6öXvjÄa u. f.'W. folgert, 
nnd auch Köhler S. 43. fg. annimmt, damals nicht in 
Arahien gelehrt , fond^rti nur darum jenen temporären 
Aufenthalt in einer ein tarnen arahifchen Gegend ge*- 
'Wählt habeti , um fich auf den erften Anfang feines grb* 
Isen Berufes in ftiller Einkehr bey fich fislbß vorzube- 
weiten. Dafs feine öffentliche , von Lucas Apoßelg. 9, 
20. 22. berichtete Verkündigung des' Evangeliitm von 
Chrifto in den damafcenifchen Synagogen erfl nach der 
Rückjkebr aus Arabien begann, läfst fich Wohl fehr na- 
tiirlich annehmen. Mach Schraders Behauptung ver- 
"weilte Paulus nur wenige Tage in jeher arahifchen Ge- 
gend. Dies folgt aber keineswegs aus dem apoßoli- 
fchen Berichte; da äzs ivdiwff Oai, 1, 16. offenbar 
jzunächft nur mit dem dv TepoöaytSi/itfy 6apiA Ha\ at- 
flau und (V. 17.) Sv6h dvtjXäc^ %k "lepotföXvjuf u. f. w. 
sufammenhängt, nicht aber auch auf das entfemterei^ 
Ha\ ndXiv iniötps^a eif ^apiaönSv noUxwendig bezo- 
gen werden mufs. Wahrfcheinlich begab fich Faulut' 
( Gal. 1 , 16, iv^iojff oö iepoeavsäi/AffV u. f. w. > bald 
nach feiner Taufe, nachdem er fich eine kurze Zeit 
XJpoßelg. 9, 19.)*unter den damafcenifchen, Beken- 
nem Jefu aufgehalten hatte, in die arabifche Einfam-. 
keit. Lucas fcheint über diefe fr&hefte Periode in dem 
apoftolifchen Leben des Paulus keinje völlig genauen 
uiid chronolpgifch geordneten Notizen . gefammelt zu 
haben, denn er erwähnt die Reife nach Arabien gar 
nicht, und knüpft die Erz^lung vou feiner Vei^küa^- 
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gimg d68 Cbrift^nthu0i9 bei 4en Damafcenerp V, 20. 
fogleich an den vorhergegangenen Bericht von der vol« 
lendeten Bekehrung und Taufe des ApQftels. Nehmen 
wir nun an ^ dafs Paulpa einige 2eit ( wie lang<i^ läCst 
ficb nicht beftimmen *) in Arabien blieb , und erft nach 
feiner B.ückJkehr . in Qamafcua öfifentlicb als I^ebrer dea 
Chriftenthnma auftrat , und » dafa die vom Luqaa Jpa^ 
ß^lg^ 9« 23^ unbeßipamt a^Agedrücfcte Zeitperiode c^ 
Sh i7f%tfpQVvto ^jiLißat lKO{y<Ki u, f. w, van der Riick- 
künft des Jpoßtfls auJi Arahien (von dem Anfange fei- 
neir^öS^entlicben apoltolifchen. Wirkfamkeit in DaiJaaF- 
eus) an bis zu dem Zeitmomeute zu rechnen fey., wo 
die NachßellMiigen feiner judifchen Feinde^ wie V. .23. 
erzählt wird , fehr bedenklich wurden (nicht bis zu fei- 
nef wirklichen.£ntweichungV,25. dehn ävyifcben die- 
(er und jenem Beginnen der drohenden Gefahr konnte 
wohl auch wieder einige. Zeit dazwifchen Hegen )j Co 
find, wir nicht einmal genöthigt, das ^pUpat inaval 
auf liolle dr^y Jßhre ^u beziehen , ohne d^fs darum 
^e Audiabme, der Apottel habe fich im Oanzen (die 
arabifche Keife mit eingerechnet) drey Jahre hei den 
P4marcenern aufgehalten» vom Tage der Bekehrung 
an bis zu dem Tage der Flucht, in Anfpruch genooi- 
men zu werden braucht. Oder« bat fieb vielleicht. Lu- 
cas den ganzen Aufenthalt des Paulus bey den Damaf* 
cenern kürzeir gedacht, als^^T wirklich W^art Dies 

" *} Hemfen in der angef. Schrift; der Apo4le} Paulus vier 
Bacher, S. SU rechnet auf diefen ar^bifchen Aulienthalt 
ungefähr anderthalb bis zwei Jahre, nimmt aber»auch 
an (S. 32} der Apoftel habe den Juden in Arabien das 
Evangelium verkündet — eine Vermiilhung» die wenig- 
itens ans dem kurzen Bericrhte GaL 1 , 17. aVlyA..9oy i<( 
*A^afitav nicht erwiefi^n werden kann. 
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koBiite, nach den obig^en BemerKungen übjec da^ Frag, 
jnentarirche in diefem Abrchnitte. der Apoßelgerchichie» . 
ivöhl vermuthet werden; 'Eben fo unbedenWcb dürfte 
man auch das Paulinifche GaL 1, 18. /latä 'itn tpia 
als eine ungefähre Zeitangabe betrachten, die nicht 
gerade bucbftäbHch genau von völlig abgelaufenen drei 
Jahren zu.vertteheji fey. Vergl. die Interpc^ten au* 
Mattk. 12» 40. und ähnliche» Stellen« wo lefu^s fe^a 
Auferftehen nach drei Tagen verkündet. Auf koijnen 
Fall aber kann durch, Yergleiphung der Paulinifctien 
Stelle, welche, als eigenea Ze'ugnifs des Apofiels, offen- 
bar zunächO: in Betrachtung kommt, mit dem Ab- 
fchnitte ,d^r Aportelgefchicble , das befremdende Reful- 
tat gewonnen werden : d^ ganze Aufenthalt des, Pau- 
lus in Damafcus habe (ich ohngefähr auf einen Monat 
befchränkt. . Hr. V. Köhler hält zwar diefe Behauptung 
zweitens dai;um für nothwendig, weil es ganz unbe- 
greiflich fey , wie die Apoßel in Jerufalem {Apoßelg, 9, 
26. fgO» 3^^ Paulus nach feiner Fluqht von Damafcua 
dorthin kam , mit jener Bekehrung des Saulus , und 
mit denx Anfange feiner äpoftolifchen Wirkfamkeit fo 
Tollig unbekannt feyn konnten, dafs fie erft durch die 
Erzählungen des Barnabas ein gewilTes Vertrauen zu 
dem Bekehrten gewannen,, wenn doch Paulus^ nach 
der gewöhnlichen Annahme, fchon vor drei Jahren ein 
Bekenper Jefu und ein evangelifcher Glaubensheld ge- 
'worden war. Sollten die damafcenifchen Chriften 
während dieferdfei Jahre niemals Gelegenheit gehabt, 
oder es nie. für wichtig, genug gehalten haben > ihren 
GlaubensgenoiTen zu Jerufalem eine Nachricht von die- 
fem merkwürdigen Vorfall, mitzutheilen ? Dies läfst 
(ich freilich kaum denken». Ganz unbekannt konnte 
die Sache, in Jerufalem nicht geblieben feyn, ' Wohl ^ 
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a|>ex läfsl fich 'fragen 2, muCito nicht jene niierwaitete 
i(öllige Umwandlung des Mannes, der noch ror. knr* 
eem in JeruTalem als der entfchiedenfte, Feind nnd Ver« 
folger der Gemeinde Jefu aufgetreten .war, den J^rüfa« 
.lemifchen Cbriften fo unglaublich erfcheihen, dab fie 
entweder die von Damaficus hier empfangenen .,Nach- 
richten überhaupt noch bezweifelten , oder docb^ kein 
rechtes Vertrauen zu der Redlichkeit und Feftigkeit jfe* 
ner Bekehrung hatten? War, vielleicht das Synedrium 
zu Jerufalem felbft, beßürzt über den Abfall des Sau- 
lus , an' dem der hohe Rath bisher ein fo brauchbares 
Werkzeug zur Verfolgung der Chrifien gehabt ha^e, 
darauf bedaf:ht gewefen, die weitere Ausbreitung der 
Nachricht von jener unerwarteten Veränderung fp 
lange als möglich zu hindern?' Daraus kann wohl je- 
nes anfängliche MifVtrauen (Apoß^lg. ^^2%. fgO» )^°^ 
Ueberrafchung, welche die Ankunft; »des bekehrten. 
Paulus in Jerufalem hervorbrachte, zur Genüge erklärt 
werden ; wenn man noch überdies hinäsunimmt, dafil 
Paulus nicht gleich, zu Anfange jenes dreijährigen Auf- 
entbaltes in den Damafpenifchen Synagogen auftrat, 
dafs er eine Zeitlang ftill und zurückgezogen in Arabien 
verweilte, dafs die Verfolgungen^ welche die Juden 
über den Neubiekehrten, und freimüthigen Vertheidiger 
der Sache Jefu verhängten , und welche allerdings den 
£rnft und die innige Aufrichtigkeit fetnet Bekehrung 
am bellen bezeugten , erß gegen das £nde feines Auf- 
enthalts bei d^nDamafcenem begonnen hatten, undge-> 
rade über diefen Pun)ct iioch keine Nachricht nach Je*' 
rufalem gekommen war. Und fo dürfte auch diefor 
Umfiand keineswegs nöthigen , Gal. 1 , 18. auf eine 
ganz andere Reife nadh Jerufalem zu beziehen , als die 
4poßelg» Ot 23* ff* berichtete ift. £ine Veifi^biedenhril 
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beider Rdfeit ^oll AHtUns {t KdhUt jdm,a».Q« S. 4.) 
daraus hervorgehen» dab der yom Äppftel OaU 1, 18. ffi* 
ftber die Beife nach Jeniralexn abglättete Bericht an . 
der Apoßelgefeh. 9, 26. befinffiichen Erzähluilg aber* 
baupt gar nicht pafle. Lucas bemerkt am a. O^ Y. 27. Bar« 
nabas habe den F^ulua in» Jerufalen» zu den Apoßttn!, 
hingeführt» und ihntm die Bekehrung deifelhen» fo 
wie den Anfang ' feiner apoftolifchen Wirkfamkelt In 
Damafcua umftapdlich eraählt., Paulua felbfl: hingegen 
erwähnt Oah 1» 18* den einzigen Jpoßel Petrus » deo^ 
er in. Jerufalem befUcht habe. An der genaueren Be« 
kanntfchaft mit diefem Apoftel vrar dem Paulua , , wie 
fein eigener Bericht zu erkennen giebt, bei jener Reife 
hauptnchlich gelegen; feine Aufmerkfamkelt mochte 
fchon früher gerade auf den Petrus vorzüglich hinge« 
lenkt worden feyn. Daher erwähnt er im Sendfchrd* 
ben an die Galater nur den Umgang mit Petrus, als 
den eigentlichen Zweck der Jerufalemifohen Reife, giebt 
aber doch zugleich V. 19. zu erkennen » er habe aueh 
deH Apoßel Jakobus ^ den Bli^tsverwandten >des Herrn, 
dort gefehen. (Dafs die Worte itepov Sh täv dfta0t6^ 
XeoY ävH elior » ei fiif *Jitkwß4n^ tdv düsXtpiv taO 
nvpiov ganz richtig fo verftanden werden» habe ich 
in meiner Abhandlung über die Brüder Jehi in Röhr 
Magazin für chriftliche Pi^d. 3. B. 1. St. S. 38. fg. 
nachgewiefen.) Wenn nun Paulus bei Jenem Aufent- 
halte in Jerufalem mit Hefen beiden Apoßeln bekannt 
wurde» fo widerfpricht der vom £4ucas Apoßelg. 9» 27« 
' gebraudite Plural npb^ tohi dno(ft6\öv^ keines- 
wegs» ob wir gleich gern einräumen » dafs hier eine 
gewiffe Unbeftimmtheit im Ausdrucke des Lucas un« 
ver||Lennbar fey. «Des . vom Lucas bemerkten Umftan- 
dei » jElarnabas habe ihn zu den Apofteln hingefübirt^ 
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braucbte der, Apoftel felbfl Groj. 1«, 18. dem Zwcfcke 
dieCes kurzen 3^richt5 gemäfa^' nicht zu gedenken. 
Upd, 'was Lucaa ^poßelg. 9, 28. 29. weiter über die 
damalige Thätigkeit des Paulus in Jerufaleqi fagt» nö- 
thigt keines w.^g§, einen längeren Aufenthalt ih jener 
Stedt aii^unehmen, als die vom Paulus felbft OaL 1, 
18. fingegebeuen 15 Tage^ Eben fo wenig finde ich 
oiiien , Anßofs in der Vergleichung Odl, 1, 21.' mit 
Apoßelgefch» 9, 30. , Nach, jenem' funfzehntHgigen 
AofentbaUe in Jerufalem Ixegab fich Paulus, feinem 
eigenen Bericht zufolge , in dje Gegenden von Syrien 
und Cilicien. In det ApottelgeCchichte wird- erzählt: 
die jerufalemifchen Chriften geleitetdn, den,J?aulu8» 
der, damals in ^erufalen;! picht fieser vor Nachftellun- 
gen der Helleniften w^r, nach Caefarea, und fen^e^ 
ten ihn von da nach Tarfus. Da Tarfus« Paulus Ge« 
burtsort, in CiUcien lag, fo macht diefer letztere Punkt. 
gar keine Sch^yierigkeit , fondem beftätigt- eher die 
Identität beider Erzählungen. Ah^r auch die Erwäh- 
nung der Stadt Caefarea wid^rfpricht diefer Annahme 
nicht. Der gerade Weg von Jerufalem nach Syrien 
!|U. Lande führte den ApofteL in. die Gauion itifche, 
am. Fufs des Gebirges lliibanon gelegene Stadt Faneas^ 
il^elche damals den Namen Caefarea Philippi hatte. 
Dafs diefe St^dt darum nicht, gemeint fejn könne, 
weil l^uca^ in diefen; Fall nicht unterlalTen haben 
würdet toü ^iiJ,ii7tQV% oder np6s Tifävetoi^ (mpntfltn) 
Innzuzufugen , zur Unter fch^idung von eipem. gleich* 
namigen Orte, möchte ich nicht behaupten, 'da es 
nicht gerade als fdftftehende Regel des Lucas ange- 
nommen werden kann, jeder möglichen Yerwechfe- 
lung des einen Orües mit dem andern durch geogra- 
phif che, Anmerkungen vorzubeugen, und da die Erzäh- 
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lang oamentlicb in diefeib'Abf<ditiiU^. kunr» audifrag^ 
mentar^rch ift. Will man jedoch lieber das j^ßläßüienr 
fifchß,, am inittdländirchen' MeeV gelegene Cäefqrea 
jipoßelg*'^^ 30. verftehen» das keinen Beinamen hatte, 
fo läfst üch die Sache , ohne allen Widerrpruch der 
einen Erzählung gegen die andere, entweder fo denken: 
Paulus näachte einen Umweg « um die Chriften jener 
Hafenßadt su^befuchen, und reibte von da atis weiter 
tVi Lande nacli^ Syrien ». odev^: er fchiffte fich in CaeEa* 
rea ein» und beigab fich, auf dem* kürzeren Wege, zur 
See , nach Tarfus. Nach der letzteren Annahme mülate 
& freilich damals nicht aus Syrien nach Cilicien gekom- 
men feyn, fondern erft nach dem Aufenthalte in Tarfus 
•uch in fyrifchen Gegenden gelehrt hab^n. Die Stelle 
<?aZ.,l, 21. nöthigt uns aber' auch keinesvregs (wie 
Sehrader: der Apoftel Paulua 1. Tbeil S. 59. fehr rieh-. 
üg bemerkt) die Eeifetdea Faulua fo^ zu denken, dab 
er damala. ^durch Syrien, alfo auf dem liandwege, nach 
Cilicien gekommen fey , obgldch Syrien dort vor. Cili- 
cien genannt wird. Haue auch der Apoftcil früher in 
Cilicien gelehrt, fo war ea ihm doch, dem tc^ographi- 
fchen Vethältnifle der Länder zufolge, fehr natürlich 
Gal. 1 , 21. da er eben V. 18. von Jßrufulent gefpro- 
chen hatte, das nähere Syrien eher zu nennen.« als. da« 
entferntere Cilicien , wo vielleicht noch überdies fein 
Aufenthalt von kürzerer Dauer eewefen wac In wel- 
eher Provina das Evangelium früher von ihm . ve^rkün- 
digt worden fey? war in dem Sendfchreibcn an die 
Galaler nicht nöthig genau anzugeben. . Dafs endlich 
Gal. 1, 18. ff. nichts: von dem gefagt wird, »was die 
Jpoßelgefch. 9, 29. und 22, 17, ff. in Beziehung auf 
jene crfte Reife nach Jerufalem erzählt, widerlegt eben- 
falls die, Identität beider Erzählungen nicht. Nur darum 



fpricht der ApofteMm Galaterbnef von tiAnen Reifen 
nach Jerufalem » um gefchicbtlich nachzuweifeh , waa 
er 1 , 12. behauptet hatte «^ er verdanke feinen Glauben 
an Jefum Ghrißum, uqd feine Kenntnib des Geißes der 
Lehre Jefu nicht Menfchen (felbft nicht Apofteln) fon- 
dem einem hölieren EinflulTe. Vollkommen hinreichend 
für diefen Endzweck ^^ar ohne Zweifel der V. 18. 19« 
mit wenig Worten abgeftattete Bericht: erft drei lahre 
nach meiner Bekehrung begab ich mich nach JerufaleiUt 
aber mein Aufenthalt dauerte nur 15 Tage, und ich 
fprach dort keinen Apoftel, aufser den Petrus , und )a« 
(CobuSy den Bruder des Herrn« Und, warum foU Pe- 
trus (f. KöhUr am a. O. S. 5.) su der Zeit, welbhe 4io 
Apoßdgefch. 9» 26. ff. bezeichnet, nicht in Jerufalem 
gewefen feyn, was doch die Stelle QaU,\^ 18. noth* 
wendig vorausfetzt? Konnte nicht die Vifitätionsreile 
des Petrus (4p^ß^S' ^» 3'^« ^0 auch nach der Zufam« 
menkunft mit dem Paulus inlerufalem gefcheben? Mit 
der Gah 1 , 18. ausdracklich bemerkten kurzen Dauer 
des damaligen Aufenthalts in, Jerufalem ftimmt die Er« 
Zählung Jpoßdg. 22 , 18« wo der Apoftd in einer Vi* 
fion die Stimme des Herrn vernimmt: CnzvöeVt luA 
t^zKäa i9 tdx^* i^ ^ Jepoutf arXr/jn , vollkommen über^ 
ein. Und, wenn man die Worte des Apoftels GaL 1, 
18. ganz unbefangen mit dem vorhergehenden V. 17. 
Bufammenhält, fo liegt nach meiner tleberzeugung nichts 
näher, als an die erfte Reife des bekehrten Paulus nach 
Jerufalem (diefelbe, welche Lucas 4^/!;^0/^..C.9*'meint) 
zu denken* 

J. 3. - 
Sehr gethei]t waren von jeher die Anfichtenr über 

r 

die zweite Stelle des Galaterbriefs ; welche von einer 
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ReiCs des Piulue nach jerurälem Tpridit C 3. V: 1^ 

fbtstta, St& SenateCddpcay itäv nAKtv dvißijy eis */«* 

pö66\viAa n. f. w. ob hier die zu^mV« Reife i die der 

Apoftel nach feiner Bekehrung in die jüdifche.Haupt'* 

ft^dt machte, um edne zu Antiochien für nothleidende 

phriften in Judäa veranßaltet^ Cpllelctc zu' beforgen 

{ApoßelgeJ^cTü 11 , 29. 30.) » oder dfe dritte^ deren Ab- 

ücht die Theilnahpae des Faulos.an deib Apoftelconvente 

zu Jerufalem -yrdx XAyoßelgeJch. G. 15^ gemeint fey? 

Gegen die erlVere Annahme erklärt Geh Hr. P. Köhler 

S.6. 7. fo vrieHemfen am a. O. S.66. ff. zumTbeil au» 

denfelberi Gründen, die auch mich hir^dern, jener Mei« 

nung beizußimmen » f. meine ifagoge hißorico - crit» 

in libros N, F, facros p. 223, fq. und mein fchon früher 

herausgeg. Programm : ifagoge hiftor. crit. iu epißolam 

Pauli ad Galatas, Jenae, 1829. 4. p. 14. S. Mehrere 

Umßände, die Paulus felbß Oal^ C. 2. in Beziehung 

auf diele" Beife erwähnt , paHen weniger zu dem Be* 

. richte dds Lucas {Jpoßelg. Cl 11.) über diezweite, aU 

cu^dem fpäteren Berichte (C. 15.) über die dritte- Reife 

nach Jerufalem. Demi nach OaL 2, 1. reifste Paulas 

damals in GefcUfdiaft des Barnabas uild Tituä (apdere Ge* 

fährten -werden durch diefen Bericht nicht ausgefchlof« 

fen). Uebereinßimmend damit fagt Lucas, Äpoß.elgAh^% 

itaSay dvaßaivziv JlavXov xal Bapvdßav xal tivai 

äWoVS iS dvt&v u. f. w. Hingegen 4poßclg. 11, 

30- wird ^ nur der eine Barnabas äl,s Reifegefährte des- 

Apoßels erwähnt. Nach GaLtl^ 2. fetzte Paulus» als et 

nach Jerufalem gekomitoen war» den übrigen Apoftel^"^), 



*) Es iil nicht richtig , W6nn Hr. B*M : über die AbfalTungs- 
zkii and den Paulin« Charakter der Briefe an Timotheus 
und Titus» Berlin 1829. 5. 108. fagt: Paulus erwähne 
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' hauplfächlich >deii Angeft^benften unter ihnen , attsdii» 
ander, witl er bisher unter deti Heyden da« Evangelium 
▼"erkundet habjö » um auch durch ihr zuftimniendes Ut* 
theil feinp Ueberzeugung beßätigt zu fehen» daCs feine 
Arbeit nicl^t zweckwidrig und' vergebens gewefcn. 
Und nach V. 6. 7, fF. fanden jene Apoßel an feiner Ver- 
kündigung nichts zu tadeln , fotidern erkannten ihn als 

• einen vom Herrn berufenen A^oftel der Heyden. Ueber* 
einßimmeiiid damit erzählt die Jpoßetgefchichte 15, 4. 
Paulus und feine Begleiter berichteten zu Jerufalem 
den Apöfteln.und Aelteften der Gemeinde, was fie bis* 
her unter Gottes Beiftand gewirkt hätten, vcrgl. V. 12. flF* 
Bei der Erzählung der zweiten Reife\^jt;o/Ze/g'. 11, 30. 
12, 25. wird davon nichts bemerkt. Nach G«rZ. 2, 3^ 

' Wurde dem damaligen Begleiter des Apoßäs, dem 
im Heydenthum gebornen Titus , keine dritigende 
Zumuthnng von den Apofteln in Jerufalem gemacht)^ 
fich der B^fchneidang zu unterwerfen. Dazu pafst, 
vollkommen die Etzählung Jpoßelg. 15, lOv wo Pe- 
trus fei bß erklärt, es fey eine wahre Verfuchung Got- 
tes, Wenn man den Chrißcn aus dem Heydenthum 
das Joch des Mofaifchen Cerimonialgefetzes aufbürden 
wolle. , Jacobus ßimmt ihm vollkommen bd V. 19. 1F# 
und die verfammelten. Apoßel und Aelteßen der 6e- 
toeinde in Jerufalem befchliefsen V. 22. ff. einmüthig 
ein Sendfehreiben an die Gemeinde 2U Antiochien, des 
Inhalts , dafs den aus dem Heydenthum zu Chrißö be- 
kehrten weder die Befchneidung , noch überhaupt die 

. 
blos eine Privatunterredung, die er damals^mit den Ange- 
fehenßen der Apoßel gehabt' habe. £s heifst ja Gal. lg, 2. 
ikvtSifxyiv flvTo7s (ohne dafs vorher blos die Angefehenßen 
erwähnt worden wHren) ro ivayyihöv u. f. w. Dann erft 
folgt das befoiidere: x^r'iVai' 3k ro7$ ionovfft u. f. w,' 
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Beobachtung dee Moraifchen Gcfettee, einige wenige 
Puhkte ausgenommen , angefonnen werjien folle«. Dab 
aber, während des zweiteii Aufenthalts des Apoftels m 
Jeruf^lem, von einei* folchen Streitfrage, deren Entfchd- 
düng auch auf die Frage: "vvas mit dem Titus. zu tbtm 
fej^? Einilufa gehabt haben, miifsW, die Rede ge>yefen 
fey, davon finden wir yipoßelg. C^ 11. 12. keine Spur. 
Nach 6aL 2 , 4. halten fich manche Valfche Brüder in 
die Gemeinde eing^fchlichen» die insgeheim die Ab- 
ßcht hatten, diejenigen Bekenner Chrilti, welcbe bis- 
her ihre Freiheit vom Mofaifchen 'GefeUe behauptet 
hatten, unter das Joeh delTelben zu bringen. DalTelbe. 
berichtet Lucas Apofielg, 15, 1% 5. Nach Gal. 2, 11. 
!:adelte Paulus , bald, nach jenem Aufenthulte in Jem-^ 
falem, den Petrus lehr freimiithig in AntiacMen^ W^- 
. gen zu grofser Nafehgiebigkeit, die Petrus gegen jüdifch- 
gefinnte Chriften bewiefen hatte. Dies erklärt fich voll- 
kommen aus' dem Bericht der Ajjojlelgejch. 15, 30. 
dafs Paulus und feine Gefährten von jener Zufammeh- 
kunft in Jerufalem nach Antiochien\z\xxxjic\i\iehTten^ 
Wenn endlich -GaL 2, ?• fF. ausdrücklich bemerkt wird, 
wie die übrigen Apoftiel bei der damaligen Zufammen* 
kunft mit Paulus in Jerufalem die Gnade des Herrn, die 
ihm au Theil geworden fey, und feinen ei^fchiedeneh 
Beruf zum Apoftel der Hejden laut und öffentlich aner* 
kannten, un^Petrue, Jacobus, Johannes einen förm- 
lichen Vertrag über die Theilung des Miflionsgefchäfted 
mit Paulus und Bamabds fchlofl'pn ; fo mufs man dodi 
annehmen, dafs-Paulus vor diefem Aufenthalte in Jent* 
falem feine Fähigkeit und feinen Beruf zum Heyden- 
apoftel durch die entfchfedenfieh Thatfa eben beurkqtf- 
det, und Ciöh dadurch jenes Zutrauen, jene AuktorilSt 
bei den übrigen Apoßeln verfchafft hatte. Da der Apo- 
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ftel 2um j^weitenmal. in Terafalem war {Apojl^lg. 11 » 
30.) , koniite dies noch nicht gefohehen feyn ; er hatte 
bisher nur den Anfang mit der Verkündigung des Evan* 
g^liüm gemacht* grölsttotheils bei Juden, i^uerft in 
Datnafciis (9, 20.) dann kurze Zeit in Jerufalem (9, 28.} 
nachher in Cilicien, und ein Jahr lang» in Gemein- 
fchaft mit Bairnabas, zu^Antiochieii (11» 25; fg. vgl« 
^al. 1 , 21. ff.) Als einen zur Bekehrung der Heyden 
'ganz vorzüglich beftimmten Apoftel hatten ihn erft. die 
fpäteren MilEonsreifen in heydnifche Länder voU« 
kbmmen beM^ährt « deren Erzählung dip Apoßelgefeh* 
C 13. 14. enthält; und, was im 6alaterbrief2', 2. 
.bemerkt wird r nal dveSfiiAtiv dvtols th ^ivayyiXtov 
8 Hrip{>66u> iv toi€ idviöt , iindV. 9. xaA yySvrsff ti/v 
X^piv tifv Sodelöav poi u. f. ^. erklärt fich am be- 
llen aus Apbßelg, 14, 27. wo Paulus und feine Oe- 
föhrten der .Gemeinde zu Anfiochien Bericht abAatten^ 
S6a inolfföey 6 Stab^ jitt* dvt&rt xal Stt ijyotSa toU 
iSfyaöt iitpav Tti^ttoo^* Auch dierer Umßand lätst 
keinen Zweifel übrig, dafs Qid. 2, 1. weit richtiger 
von der dritten Reife des A^oftels nach Jerufalem (Apo* 
fielg», C. 15.) als von der zweiten verftanden werde. 
ITebrigens-erfcheint auch Barnabas, wie Hemjen S. 68. 
feht treffend bemerkt^ Apoßelg. 11, 25« 30« nicht gans 
ixk demfelben Verhältniffe zum Paulus, wie bei dem Gal, 
2, 1. erzahlten Aufenthalte in Jerufaleip; dor^t tritt 
Barnabas noch fichtbar hervor ^ als derjenige, der den 
Paulus vor kurzem in. Jerufalem und Antiochien ^ einge- 
^führt, und mit den Chrißen befreundet hatte, hier aber 
bemerkt man fchon das Uebergewicht des Paulus. Die 
•vermeinte Nothwendi^keit, die Stelle Oat 2, 1. darum 
auf die zweite Reife nach Jerufalem beziehen zu muffen 
weil im Vorhergehenden. ^/»J. 1; 16. von der erßen die 
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Rede gewefen war» ift in derThat nur Ichdnbar» weni^ 
man erwägt,, in welcher Mßchi Vmlins diefe Reifen im 
GaUterbrief erwähnte? Nicht, um einen vollftändig^n 
biftori(cbei^ Bericht über feine Reifen zu geben -^ dann 
ducfte .natürlich auch die zweite nicht übergangen w«r- 
den— ^fondenif um gefchichtlich nachzu weifen, 1. dab 
et die rechte J^rkenntnifa des' 6eifteat der Lehre. Jefd, 
imddie vollkommne Ueberzeugung von ihYer Göttlich^ , 
keit und Wahrheit nicht durch Menfchen , felbft durch 
Apoßel nicht, foiidei^x^ durch höheren Einflufö enipfan« 
g^heibp {Gat. 1, 11. 12.) 2r dafs er von. den übrigen 
\Gefandten dea Herrn als ein rechter Apoßel Jefu öftent- 
l|ch anerk^ann^ vtrorden fey. Diefe Nachweifuiig ge-r 
fchieht ah folgenden Funkten : 1. eiTt drei Jahre nach 
vieiner Bekehrung begab ich* mich nach Jerufaleni, auf. 
ganz kurze Zeit , un^ den Petrus zu befuchen , von den 
übrigen Apc^fieln fah ich damals keinen, aufaer den 
einen Jacobus (das Hauptgewicht liegt hier theils auf. 
dem: erß drei Jahrej nach meiner Bekehrung^ wie man' 
ans dem l7i$tta jABtdt Ittf tpla V, 18. vergl* mit V. 17. 
deutlich ficht , theils auf der Eirwähnung des kurzen 
Aufenthalts von 15 Tagen — * dafs er damals nur den Pe- 
trus und Jacpbus fprach» wird zugleich mit erwähnt, 
um daraus begreiflich zu mache.n , warum beir dlefem 
Aufenthalte iil J^ufalem, wegen der temporären Ab- 
wefenh'eit dW übrigen Apoßel Jefu, noch keii^e öffent- 
liche Anerkennung feines appftolifchen Berufs von Sei- > 
ten_ des ^ ganzen apoftolifchen. Collegium gefcbehen 
kopntc^,^ 2^ ^n fp^tefer Zeit (nach der gewöhnlichen 
Leaart: nach, einem, Zwifchenraum von 14 Jahren) kanl 
ich abermals nach Jerufal^m, und fetzte den übrige^ 
Apofteln , hauptfächlich den Angefelienften, l^etrus, Jo* 
hannes,, lacobus, aufeinander, was ich bereit^ meh* 
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retelafare.hijnidiirch für die Verttundigung de» G^vange- 

V lium unief dericHeyden gethan Hatte, und fie' waren 
damit voUkomnien süfrieden , fanden n^einer ^rkennt- 
nifs und meinem Vortrage des Evangelium nichts Neues 
hinzuzufügen, u^d erMärten mich insgefammt und 

« formllck für einen von Äem. Herrn bemfehen Apoftel 
der Heyden iQal. % 6-- 10.) Die eigentliche AbGcbt, 
oder die äuITere nüchße VerAnlaflung diefer dritten Reife ^ 
nach Jerufalem , Theil zu nehmen an dem Apoftelcon- 
vente im Auftrag der Antiochenifchen Gemeinde, bedurfte . 
hier keiner befondem Erwähnung. Die Abficht-, .wel- 
che hier im Galaterbrief durch eine kcfrze Hin;weirung 
auf die Reifän des Apoflels nach Jerufalem erreicht wer- 
den fplhe, war durch das Gelagte Tollkammen erreicht. 
Darum konnte auch die dazwifchen liegende sweite 
Reife {Apoßelg. 11, 30.) ganz mit Stillfchweigen über- 
gangen Werden. Der Grund diefes Stillfchweig6ns läfst 
fich.auf doppelte Art erklären. Entweder Paulus war 
fich bewufst, dafs er bei diefem zweiten Aufenthalt^ 

^ in Jerufalem mit den übrigen ApoJIeln , namdntlich mit 
den Angefehenften derfelben, keine Verhandlungen über 
feine bisherige Lchrerthätigkeit gehabt hatte, theila, 
weil er Bunttchft mit Ueberbringung und Vertheilung 
der zu Antiochien eingeFammelten CoUekte (^Apoßelg. 
11, 28. ff.) befchäftigt war, theils, weil fich einer von 
den Apoßeln , die er Oal, % 2. tob^ SöXöövtM niennt, 
f etrus I damals von Jerufalem entfernt hatte , oder we- 
nigftens bald nach Ankunft des Paulus entfernte ^ jipo- 

ßelg. 12, 17. War dies der Fall, fd hatte Paulus , wie 
JSemfen $• 57. fg. ganz richtig bemerkt, auch nicht 
nöthigy den Galatem Rechenfchaft darüber au geben, 

' warum diefer zweite Aufenthalt in Jerufalem hier nicht 
in befondere Betrachtung komme. So viel Wahrheiu* 
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Hebe marsten ihm ferne- Oahtifchen SdiUier sutrauen» 
nicht zu verfchweigen , Virenn vielleicht danaU Teine 
Tüchtigkeit znin Lehren des EvangeKum von den übri- 
gen Apofteln beftritten worden , oder , wenn er erft da» 
nials durch ihren Unterrieht auf den rechten Weg ge- 
leitet worden wäre — zumal, nach der feierlichen Be- 
iheu^rung Gah 1, 20.. (AuiTerdem ^ittte ja der Apoßel 
auch Oäl. 1, 18* den ganzen Inhalt Teiner Unterre^dun- 
jgen mit dem Petrus ^während de« früheren Befuchs iii 
Jeriafalem fpeciM darlegen, und die Wahrhaftigkeit 
dieres Bericht^ wieder durch andere Zeugen bekräftigen 
muffen.)' Odet^ der Apoftel hielt' die Erwähnung je- 
ne* zweiten Reife darum im Galaterbrie^ für überflii- 
fsig, weil für d«n gegenwSrtigeii Zvreck ungteicA mehr 
darauf ankam , hißorifch nachzuweifen , wie er infpä- 
terer Zeii^ nach einer mehrjährigen erprobten Wirk'* 
Jantkeit unter den Hey den ^ von diefen Leißungen den 
in Jerufalem verfammelten Ap&ßdn Rechenfchaft ab- 
gelegt ^ und von ihnen die vollkommenße Genehmigung 
feiner Anfichten vom J^vangelium , und feiner bisheri- 
gen Thatigkeit , nnd die. lauteße Anerkennung fdnes 
Berufs zum Heydenapoßel empfangen habe. Dies 
konnten ihm auch, weiin es nöthig war, mündlich 
und fchriftlich viele bezeugen, die an jener ^apoftoli- 
fchen Synode Theil genommen hatten. Darum eilt der 
Apoftel GaL 2, f. zur Hauptfache, zur 3. Reife nach 
Jerufalem. Auflfer vielen andern älteren und neueren 
Interpreten, welche hier ohne Bedenken die 3. Reife 
{Apoßelg. C. 15.) verftehen (f. mtiit Programm ifagoge 
in ep. Pauli ad Galatas p. 14. 15.) erklären fich dafür 
auch Hemfen a. 0> und der Verf. einer Abhandlung 
über den Aufenthalt des Apoftel Petrus in Rom, in der 
theplogifchen Quartalfchrift ^ herausgeg. von Drey^ 
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Ä^y?, Hä-Jeker^AU U \r. Jahrgang 1820. 4. Heft, S. 579 
^1—590. Der Utei^e vhauptfächlich ä^um, weil uns 
die Berechnungider OaL 2, 1* angegebenen^ zwifcheh 
det Bekebroogdes f aulus und der hier erwähnten Reife 
n^ach Jerufalem .liegenden 14 Jahre, wenn die zweite 
Reife verftanden werden folke« afienbar nöthigen würde, 
die Bekehrung des Paulus to frühseitig abzufetzen , als 
fie durchaus nicht angenommen werden kann. Ich 
werde auf diefen fchwierigen Funkt weiter unten poch 
befonders komnoei). Uebrigens könnte maxi wohl den 
Anftpfs, den viele Interpreten daran genommen» dafs 
d^r Apoftel die zweite Reife nach Jeruf. Gah2y S* mit 
keinem Wort erwähnt haben foUe, noch *auf eine an- 
dere Art befeitigen. Wie , wenn wir annähmen , die 
Worte iTtBiia- ötä . Senat s(f öd p(Dy it&v ml^iy d^lßtir 
eis *lBpo<f6Xu/Aa lind von beiden Reifen zugleich 2u 
verAehen, fowohl von der zweiten, die er mit Bama- 
bas allein machle jCwie e« im Folgenden heibt: ßeta 
Bapydßa^ Jpa/ielg^ .11, 30.) als von der fpäteren, auf 
welcher ihn Barnabas und einige andere (Apoßelg. 1^ 2.) 
unter denen namentlich Titus feyn mochte, begleiteten 
{fiyjiTiapakaßGov xa\ Titor)^ Das Stic SeHotreötfd' 
.pwv It&y wäre dann zu iiberfetzen : im Verlaufe von 
14 JäkreTt^ binnen dief es Zeitraumes (nicht: nachl4jah- 
ren), wie Sta mit dem Genitiv öfterer lieht, wo von 
etwas Fortwährendem« oder von einer Han41ung, äie 
fich wiederholt hat, dicRede ift, Äpoßelg. 1, 3. 5, 19. 
23, 31. Hebräer 2, 15. Und nikXiv bezieht lieh nicht 
allemal blos awieine h^eftjmmte Hahdli^ig, welche 
durch tcAXlv an das vorhergehende geknüpft wird, fon«- 
dem auch auf eine folche, die lieh der Redende oder 
der Schriftüeller als eine mehrmals wiederholte denkt. 
Z. B. Illatth. 20, 5. näXty igcAS'GJy xepl iuttfy 
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Kai irvdfify Spotv. Jb*.'4, 13. näg 6 Titi^eov in 
'tov ööätoff to-ötoVi Sti^6^i ntkXtv (« er wird abei> 
maU» auch künftige Dürft empfuiden, nicht blos: ein^ 
mal wieder dürften). Joh. ^7y Q8. nal idS^aÖa, xal 
TtdXtv SoSädoot. Der Sihn: Darauf begab ich mich, 
im Verlaufe von 14 Jahf'en (während der erAen 14 Jahre 
nach meiner Bekehmng, T; unten $. 19.) abermals (nicht 
Uob: einmal wieder) nach J^rufabm^ mit dem Bar- ^ 
nabas nemtich {Apoßelg. 11, dOJ) ^ dann auch zugleich 
vom Titue, begleitet (Jpoftelg.C. 15.) Vermifst mai^ 
hier in den Worten des Paulus einen Ausdruck »wch- 
durch diefe dritte Reire (äv/jtTtonpäKaßoDy xal Titoi^y 
als eine andere»^ fpätere, yon jener zweiten (jittit Bap^' 
veißa) noeh beßimmter unterfcbieden wurdei; fo liefse 
fich wohl, jefnes ZufammenfalTeEn beider Reifen in das 

\ * 

, eine Stit Sexate06. itäv nIdXty drißtif sh 'lapoö^Kviia 
daraus erklären, dafs dem Apoftel das Jahr der sweiteii 
mit dem Barnabas ^lem gemachten ReiCe eben jetzt 
nicht völlig gegenwärtig. im G^ächlttifs war, oder, 
was ich Heber gruben inöchte». dals er es nidit für nS« 
thig hielt» diefe Jahrzahl, hier genau anzugeben, uiid 
die Verfchieden):Leit der beiden^ Reifen, die et hier kür^ < 
lieh andeutet» überhaupt als eine. den-Oalatem nicht tui^ 
bekannte Thatfaehe wohl vorausfetzen, dwfte. Uefoer 
jene 3. R^iE^ hatte er hier weiter nichts zu fagen. Der 
Zweck diefes ganzen Abfchnitts im 6alaterbrieT> ver- 
langte dagegen (wie im Vorhergeh* nachgewiefen) ^n' 
umftändlicheres Verweilen be;^ dem , was lieh während 
der dritten Anwefenbeit des Apoftels in JeruC ereignethat« 
te, 4aher fpricht derApöftel vonV*2. annurvon'derletz- 
terep. Ich lege diefe neue Erklärung der Worte GaUi,!* s. 
zur Prüfung vor. So viel glaube ich fefthaltan zu miiil- 
fe6 : wenn das näliv dvißity «fe *Iapp6. < wie gewöhn* 
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lieh) nur vän einer Reife hack Jeruf. verftatid^^ werden 
toll, fö ift von der drittmi^ ^um Apoftelconvent gefche- 
henen allein dieAede, mit Uebergebung d^t zweiten. 

•• -0.4.' ,, •.' , 

\ ■ 

i 

Dagegen behaupten nun Köhler S. 7«i ff. S. 19. ß. 
uiid Sohrader S. 75. ff. • dU dritte' Reife des ApoßeU 
nach Jerufalem kdnne GaU% 1. eben fo wenig- ge^ 
rhpifit feyn^ als die zweite^ man muffe die Stelle notk- 
wendig auf eine fpätere beTfiehen. In den meiden 
Argnmeaten, >relcbe hier d^ Annahme, dab. Paulos 
▼on feiner dritten Reife fpracb , entgegengeftelk Wer« 
den» ti^flm beide Gelehrte sufammen. Sie läugnen 
nemlich . die Identität der En&ählting dea Lucas Jpo^ 
y?€2^. C. 15. und des vom Ap'oftel Oal. C. 2. über fei- 
nen damaligen Aufenthalt in Jerufalem abgeftatteten 
Berichts, wegen i^^t Verfchiedenfaeit einxelner Anga- 
Ifeli. Mehrere diefeir EiuMnirfe haben fchon frühere 
Interpreten (welche &äh 2, 1. von der zweiten Reife 
verftahden wiflen wollten) , erhoben ; andere Ausleger 
fcaben fie, wie mich dünkt, nicht ohne Glück befer- 
tigt^ ' wenn auch der ieine oder der andere noch et- 
was tiefei^ gefafst werden müfsie. S. mein Programm: 
ifagoge in ep. ad Ga)atas p« 9. 10^ p. 14. ff. Wir wol- 
let! fie kürzlich beleuchten. 1) „Als Paulus an dem 
Apoßäconvente zu Jerufalem Theil nabm {Jpoßelg* 
C« 15.) gab er feine Zuftimmung zu dem von den 
Apofteln- gem<einfchaftlicb abgefafsten Dekrete, wodurch 
man die Heyden r GhriAen zwar von der Pflicht eftt- 
bahd^ lieh befchneiden zu laffen, und die lämmtli- 
chen 'Statuten' des Mofaismus zu beobachten , aber 
noch keineswegs die völlige Aufhebung des gansen 
Mofaifchen Cerimonial - Gefetzes erklärte» Seine An- 
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ficht Aber die Geiftesfreiheit der Cbriften hatte Geh 
alfo damals noch nicht fo vollkommen ausgebildet« 
wie bei demjenigen Aufenthalte zu Jeruralem». dev 
Oal. 3, 1« ers^lt wird» ivo. er den übrigen Apo* 
fktiln ausemiinderfetzte ( V.' 2. ) wie er bisher unter den 
H^yden die Freiheit vom MoraiCcben Gefets verkün« 
det habe.** Hier, vermille ich suvörderft den hinrei- 
cbenden Qew^i«. dafür, dafs unter dem i^tiiyyiXtoy 
V« 2. (wie Hr. fiöhUrS. 30. %. annimmt) das^Rvan- 
g^lium von d^.völlig0n Geißesfreiheit d^ Chrißen 

verAattdeti werden mi^ffe. Es ift»< wie bekannt, die 

• • • . 

frohe Botüchaft von dem durch Chriftum verkündeten 
ttii4 begründeten Gottes Reiche, oder die geCammte 
chrifQidie Lehre überhaupt, die Lehre des Heils, wa^ 
der l^euteftjimeptliche Sprachgebrauch durch ^iayyi" 
Ktov bc3ieich|iet. Daeu gehörte nun allerdings auch, 
bei den damaligen VerhältnilTen , die Lehre: das Mo« 
faifche Cerin^liial • Ge&tz ift für alle BeHenner Jefu 
amfgehoben. Dafs aber diefe L^hre vorzugsw^ih imd 
fptctell siJij^^j^^^or. genannt worden fey, ift mit keiner 
SteHe bewiefen. Sodann konnte ja wohl der A^oßel, 
wen;» er auch fpl^on auf dem Apoßelconvent«» su Jerufa- 
lern diefelbe freiere Anficht hatte, die er fpäterhin fo of- 
fen ui\d fireimütbig vertheidigt, demphngeachtet aus 
einer gewiflen Accommodation einftweilen in die Ab- 
faffnng j^es Dekretes einftimmen. £r hielt es für rath*' 
lam, in diefer erften Periode feiner apollolifchen Wirk* 
fismlfteit von der jüdiCcb- gefinnten Parthei der Obriften , 
nicht fogleich alles au fordern , was feinen richtigen 
Gmndlatzen von 4er evfngelifchen Freiheit^ entfprach, 
und wollte auf jede Art verhüten , dafs das gute Ver- 
hältnifs Bwifchen ihm Und den übrigen Apofteln , das 
fo eb^ feft gekAüpft worden war ^ durch keine Spal- 
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. tuhg der Mdntuigen ' gleichi anfangs, geftört werde« 
2) „Die ReiGe znm Apoftelcohvent in Järüralem machte 
Fatilns als Abgeordneter der Antiocbenirchen Gemeinde 
(jdpoßetg. 15 , 2.) » unl eine Eritfcheidung der Apoftel 
über^ die ' Nothwendigkeit der Beobachtung d^ Möfai^i 
fcben GeCetzes von den He^de^ - Chirifteh einzubölto« 
Eine ganz andere Abficht hatte der Apoftel bei dem 
Oal. c 2. erwähhten Ahfc^thalte in Jerufalem, den üb» 
rigen Apofteln feind bisherige Art tind Weife der> Ver* 
ki^ndigung des Evangelium vorzulegen»" 6ckrader^. 77 
ff. vgl. mit Köhler S. 20. Die Tcheinbare yerfchi«den- 
1^'eit zwifchen beiden Berichten verfch^^ndet , fobfdd 
wir nur annehmen , däfs Lucus Ajioftelg. IS", .2.^ i^str 
die'' äuffere yeraiilaiTung' erzählt , vr eiche Paulus » als* 
Bevollmächtigter der Antiochenirchen Oemeinde," fem 
diefer Reife nach JeruFailcm gehabt hatte. Nun benutste 
aber auch der Apoßel die ihm gegebene äiiffere Veraa- 
laTTung, dorthin zu gehen, für eine öffentlic&e Darle«^ 
gung feiner bisherigett^Lehrweife vor den vcüEammelten 
ApÖßdn. Es war ihm vielleicht, bei der Uebemahme 
d.es von der Gemeinde ihm gegebenen Auftrages^ ^lor* 
iim Jiauptfädhlich zu thun« vy^eiin er dies auch, vonrher 
liicht ö'ftentHch erklärte. Er fühlte fich mnerlich^ durch 
eine höhere Mahnung aufgefordert» auch in diefer Ab- 
ficht nach Jerufalem zu gehen. Darauf bezieht fich wohl 
das HAtA dTtoxikXv^iv GaU 2 , S. Wenn nun Lucas» 
dem blos die äz^^r^ VeranlalTung bekannt war, (nicht 
aber, was den Apoftel innerlich bauptfächlich getriebea 
hatte, nach. Jerufalem zu gehen), dariiber nichts be- 
merkt, fo kann dies wohl eben fo wenig befrem4cn9 
als, wenn der Aj)oftel im Galaterbriefe, wo er feine 
Unabhängigkeit von den übrigen Apofteln in Hinficht 
'd«r rechten chriftlich- religiöfen Anficht und Ueberzeu« 
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gung, lind d!ö AiiMiisnimng Mt^e» apoßoliföh^n Bemfa- 
von ihrer äeite gefcbichtlich nacliznw0ifen hat^ jeneäu- 
fäereYeranlaflung* 'Sber^eht, und vi<elmehr dävoii TfincUt, 
yrit er bei dj^Fem Aufenthalte zu Jerufalem» einer inne^ 
ren hdligen Mahnung folgend, feine bisherige Wirkfkm- 
keitu^d LehrarC den^ Apdftehi «nadnalidergeretiit habei 
denn alles aüdere gehörte in diölbn Tbeil der EpiSe) räthi 
zum Zy^eck des^Panllus *)• Uebrigens -vrerden die '^'^ t^ 
&a8i\g}0t napti^dxxot^ die fdfchen Brüder, Wel^ 
chefich in die Geimeiädeeingefchlf eben hatt^ili Oal;2^ 4. * 
{worauf, fii^ Ibv SehYader beruft) Iceineswegs als 'üx<^ 
fache ddicr VeranlalTnng diefer Reife nBch Jerufalem 
von dem ApoAel erwähnt, Itilidem einzig zur hiftort- . 
fchen ErläuteMng des V. 3. vorausj^eg^ngenen^ Satzes f 
auch Ift damals in' meinen Begl^er, Titus, ob er gleicb 
im ' Heydenthum geborcin i/^ar,' doch hiebt, gedrungen 
worden , j&cb' der Befchneidung (die jene ipstJSaSiXquot 
eüEAg verlangten) tu uriterWerfem. ' ^ 

3>„Au» dem P^fchte e«rf,^, 6 ff, lergiebt ficHf 
wie di^ übrigen Apbftel damals ' den -Pdtdus als denjeni* 
geti anerkannte V dem die * Bekehrung der Hey den "al- 
lein< zu überlaflen tty^ und leitieml eitttngelirc^ito Vih 
terriehte ni^ts hihzüfiigten.' Hiiigegeh der Inhalt d^ 
£piftelf welche die Apoftel bey jenem Convente zu Je-* . 
ruialem (Apeßelg. 15 , 32 ff.) dem Paulus und Bama^ 
baa an die Gemeinden in Antioiahien, Syrien und Güi^ 
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«) Daher ift attoh der beltitadi^ Oabrauoh der ^tiguHr 
. dsr •rfien;F«tbn' GaL 2» 2. Mif^^ dvßSifJtnvy niffiMi^Wf rgi' 
X<»0 Ae^Mfiv leichf erklHrliar » und kann dnrckaVis n|ch|^ 
({.Hohler S.21.) aU ein Beweis dafür gebraucht werden, 
daff man hier nicht an eine folche Reife denken kenne^ 
die Paulttf .in d^r fiigenfchaft eines kirchlichen Beyoll- 
vmä«bti^ien gemachl habe. 
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i^W mitgftben, ja fcbonidet UmllRncli 4afa 6e ihnen 
eine fliehe Epillel einhändigten! Mriderrpri^ht }ene^ An- 
erkennung.** Sehradfir S. 79,. Ich ^de^i^t^i^ Yfidßr- 
Tproch dicht. Daa gemeinfame app^Ufche Pekret, dua 
don Itthrit jeoer EpiStd f^^wmacbt,. fet^t allerdings die 
yeberzengnng voraua« daa AnCi^n mid 4er Wirkungen 
kfe» der Jpoßßlükirhdjipt erftrmM 6^ 4uf lieyden- 
und Jud^n • Chrift^n »ngleicb. Und, il^ der Thal« i^t^ 
}fder Apoftel Jefn ^fk Recht und di(? VaUmaeht habe» 
4Menth4lben, das Evangelium ^u verkündigen , dies bat 
weder Paulus, ncich irgendein Anderer je^^als gel|iiig<> 
net. Rkthfam. aber .fanden die Apoflel e^e Theiluntg 
deslMKffionsgefchäft^ di^rch eine gei^einfchaftliche Ver* 
abredong, die Cebr fuglich bey j^emConvente io Je- 
rufalenir gefchehen konnte, ohne dann.mit j^ner AbSaf- 
Cung eines gemeinfaven^ die Heyden r Cbriüen betraf* 
fmden Üekrets 9 : m^ \\^iderl|»rncb s^. kojaamen. Die 
rämmilichen ^poßel i^^iidGemeindevorftel^r »u Jerulalem 
war^n einmal aufgefordert Mforden.» eiae.eutfch^iidende 
Deßiiyii^ttng ku gelben über das VerbMtnib 4er Heyden* 
Cb^ißen »im MofaiCchen. Gefetse. ^ $ie , QNiIiHea ; di«a 
atfo auch in jeuer ^pifttel gemeinffhaßlifh Ihon* f^on 
^UB AH. fpllte aU^rdings Paulus vorv^gs^ßeife ak der 
4foA€l der Heydi^n ap^kjinnt wer4i|n^ Di^fe. £rkla* 
rong g<;hörte ab^r fceipesWJJgf »u d^ Zweck unul Int 
halt jeuer ]SpiAel ; xiur an die vorgelegte Frage wollte 
man fich genau in der Antwort halten. Die geletzliche 
OrftieMPUPg f^bft«. die ftdb in jeaer B^illd findet 
iApmßdg. 15b 38.)« ftiitmite im W^eitUicfaeo. mr Lehre 
des Pauhis übei" die Freyheit der Chrißeu von der Be- 
fctineidung und andern jüdifchen Satzungen» wenn he 
auch feine Anficht von der evangeUfahen Freyheat in 
ihrem gani&en Um£auge noch nicht vollkommen aus- 
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Tpracii. Es war liadnrch keineswegs ^in berichtigäi4 
der oder ergänili^ndek^Znratz siirdem erangeliCcben Un-* 
terrichte des Ftalns gemtLpht' v/mäeht :erkoiihte ßch 
aus Oründen» die ich obea s^N«l« bemerkte« «it'deit 
übrigen Apofteln dabin ^erftändigt ,baben» dafi taim rsK^ 
der Hand bef* ^iteß XhenzeeL der F^etbeit ▼om«Mofiii*r 
fchen QefetB Aeben bleiben wolle« 

4) tfBej dem Apoftelconvento <ft Jerobltm Hand 
Panhis pöcli ia dritm untergeordneten Verb^ltmfle.sii 
feiriem Oe&brten* Baitnabas« .der ihn suerft mit «der 
Chriftengemeinde und mit den übrigen Apoftdtn.! b^' 
freundet hatte» Denn in dem Sendfchreiben, 'weites 
der apoftolifcfae Goiivenfc an. die Oenieinden stt Jbitio-v 
cbien u. f. w. ergeben lieb, wird Sofnahßs .noch' von 
4cm Paulus genannt t Jpoßelg^ l^i 2äw In dtoi'S^di 
Ichreiben ^aii die Onläter dagegen fprieht Pamliss tiSk 
(e^S, ▼• L 7« 9l) als ob er damals rchon die]ilanplpeiclG{(n 
gewefen fef^ Barnabas mir fein Gehü^lfe«** K^hier 
8. 21 fg. Wenn atpiöik Paulus wirklieb in jenj^r fiübcH 
reh Zeit» wabrend 4es äpoftoUCohen.ConTents, in etne« 
etwas untergeordneten Stellung zum.fiamabas betrank« 
tet worden wair; konnte er nicht demobngeaebtet tft-^ 
terbini als er den Brief an dierO^lat» febrieb» uiid jen< 
Ereigniffe auf dem Apußelconrent;^ ia weit fie bterbM 
gdidrten, betührte, von fich tii»l Bamabas (der. nach 
dem Apofiel^oiivente allmäbUg mehr und mehr gege» 
Paulus £ur(idktrat, von feiner; geiftigeil Energie unA 
Wirkfamkeit SäberfbahU) fo-fprecdita'^ wie es^düin«^' 
genioärtigen Veriiäittnil« angemedfan War % . Hat do«li »icfa» 
liucas feTbß- ih der Ersählung |enes Apbftoleta^enid 
(Jpo/ldg. cts.) dreimal v. 2. und v, 22, dto Namen 
des Paulus dem Bamabasvorangeftellt! y€i>rigenflU>nnnt 
für den oben bemerkten eigentlioken Zwetk des Ab- 
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fdmiite 0ai. €.2. woaig^dafaul an, öb'-Paialas fich oder 
den Bamabää auerft nhimte. 5) ,»Ztir Z^t des Apoftel^ 
convetits in JernCEdnn'ßanden Bamabas und Fattlus 
noch' im uiltergeordneten Varhältnifle xu den Vopnebxn- 
ften td«r Apoftel , suin^ Petrus , Jacobns ^ Johannes, von 
denen' & mit i der Vollsuebung der;auf jener Synode- ge- 
fafsten BeCcUuITe bea^Cbagt' winäEen. Bejrde werden 
indf^nai von der Syvioäeabgefafstte'Sendfcbreiiben 'nicht 
einmal Apoftel genannt (Jpoßelg* 15, 23^ iE;)- Nament- 
lich erCcheint Paulus in der Verfainmlung zu Jemfatem 
als einer, depnoch ilicbt feluf lasige cbs Evangelium 
geS^rc itnd noch nicht Viele bdkehrt hat. ' Wre ftimnit 
dieff mit dem Berichte &mL e.2, zuDnbmen, viro Paidu» 
auKdriieklich bemerkt, wie ^e Ang^fehenften der Apo« 
fteV&f doHoßrte^ öpß^t elvau xxdtibm und Baimaba» 
diis gance MifiLoilsgefchäft th^ten , und ehie vöHige 
Gleichheit syriCcfaen fich und ihnen öffentKcH anerkann* 
teiif^«** Köhler S. 28. fg. . Sehrader S. 80. fg. Die Epi- 
ftel vder- Jerufalemirchen Synode ift (Jpoß^tg.iS^ 23.> 
kn Namen der lAmmtltchen Apoßel, de^ Gemeiridevor- 
fleher und übrigen. Chrift^a in JeruEalem gefchrieben. 
W^hA 'nun dieCe v«25 gemeinfch^ftlich erklären: vm 
haben fürgut gefunden, einige (aus imCererMitter*22.> 
auiigewählte Männer mit diefem Brtefo. an euch abzn- 
fenden , nebft. unfern beliebten Barnabas und Paulus 
«• f.>W. , fo kann der Umftand, dafs die letzteren hier 
Aicht ausdrückltäi Apoftel^ genannt -werden, keineswegs 
bew^fien, man habefie damals nicht als Apoftel be- 
arachten wollexl^ . Waprom ,follte der Anfang der JEpiftel : 
Ol Atötftokot ' KäA d itp^eßitepoi xal ot dSek^lf 
folSj Hatä tifv ' AifttSXBtar *-— ^ j^dr/psli^ nicht auch 
diefe beiden, die an der AbfaiTung des gemeinfamen in 
jenem Seadfcbreiben ausgefprochenen -Pekrets den thä" 



i. 



— 20 



tigften Antheil genomnien hatten, 9iit in'ficb 
fen ? ÜMfs Paulus tind Barnabaa v.25 von den übrigeo 
Abgeordnetei\ , die man aus der Jerufßlemifehe» Qe» 
I7leü^^20 ausgewählt hatte , unterfdiiedc« werdeix, bin^ 
nicht befremden, denn beyde hattoa bisher ih^en A^« 
cnthalt nicht in Jerufalem gehj)bt, iind -vrurdenaU Mit- ' 
glieder der Antiochenifchen Gemeinde betrachtet^ Uud^ 
worin liegt die angebliche DiiBFerensswifchen .den £r* 
cignÜTen, welche Paulna 60/. 2, 2. 7. ff. . t|eri<^htety 
und der Eraähliuig des Luc^s von der Theilnahmd des 

• 

Apoßels ari der Synode in Jerufalem ?* Nach Apoßelg^ 
15, 12« vernahmen 6ih übrigen Apoftel bey.diefer, Zu* 
fammenkuiift, was Paulus und Ba^nabas bisher mit 
Gottes HüUe unter den Heyden. gewirkt hatten. Da« 
mit baimonirt vollkommen die Erzählung des Paulua 
Gal. 2, 7., fie hätten lieh nunmehr überzeugt (l8övr6€)9 
ihm fey hauptl^chlich die Verkündigung des Evange- 
lium unter den Heyden von den^ Herrn übertragen wor* 
den. Auf diefer Verfammlung alfq begann zuer/l die 
öffentliche und förmliche Anerkennung des dem^Faulua 
angewiefenen Beru& von ^Seiten ^r übrigen Apoftel 
und feiYie formliche Theilnahme an dem apoftolifchen 

Bunde» weil fie erft bei diefer Zufammenkunft feine 

— » ■ , , 

bisherige Wirkfamkeit und ^ie Art und Weife ^ wie er ^ 
das Evangelium verkündigt hatte (Gal. 2,. 2.)^ recht 
kennen lernten. Und damit: konnte Wohl voUkom* ' 
men. beftehen» dafs er damals noch als Abgeordneter 
der ganzen Jerufi^lemifchen Gemeinde nach Antiqchie^* 
xnrückging. Sein üherwiegendes Anfehen war etfi: die 
Folge jder fpäteren\ Ausgezeichneten Fortfehritte feiner 
evangelifchen ^Wirkfalnkeit. Aber auch in der fpäteren 
Zeit trug Paulus kein-Bedenken, ähnliche Aufträge zum 
Beften chrifilic|ier Gemeinden zu übernehmen, £• ß. 
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UdmeHfi, 28. j^g. 1. Corr. tÖ, ». ff. 9, Corr.B, A. 
6) „Nach Lucas Bericht jipojlelg. 15, 35. fg. rer* 
;,weihe Panltis nur einige Tage iii Antiochien« nach- 
y.dem er rom lipoftelcorivente zurucligelcoininen -war. 
4,Dagegen mufä der Aufenthalt in Antiochien , der un- 
„mittelbar auf die Oah c. 2. erwShnte Reife des Paulus 
'»•nach Jemfalem folgte (v. 11. ff.) länger gedauert ha* 
^,ben, denn \rährend diefes Aufenthalts walr anfangs 
;^Einh^it uAter den Antipcfaenifchen Chriften , dann ei;- 
»»regten die vomlacobus Abgetandten (Oäl.% 12.) eine 
Spaltung/ und Petrus neigte fich Irier zu den jüdifch- 
gefinnt'en Chriften , wodurch Paulus zu einer nach- 
drücklichen Vertheidigung der entgegengefetzten frei- 
em Anficht genöthigt wufdci** Sehrader S. 81. fg. 
Ich erinnere dagegen : a) dafs Paulus nach jener apo- 
ftolifchen Synode nur "virenig Tage in Antiochien ge- 
lblieben fey, kann aus dem Berichte des Lucas Apoßtlg. 
ic. 15. nicht gefolgert werden. Der ga,nze Zufammen- 
hang der Erzählung fuhrt auf einen längeren Zeitraum. 
iOenn von den beiden Gefährten des Paulus, die fich 

r 

mit ihm (v. 22.30.) aus Jerufalem nach Antiochien 
begeben hatten » Judas und Silas, wird v. 33. erzählt: 

dnh tooiv dSeXtpäfV wpb^ tobt dTtpöt&Kov^. Von etli- 
chen wenigen Tagen wird ;(fpJvos' fchlechthin, ohne 
weitem Zufatz, in der Redensart noitlv xP^'^ov und 
ähnlichen, nicht gebraucht-. S. Apoßelg. 18, 23. 19, 
2Ü. 1. Corr. 16, ?• , Apoeal. 2; 21. Wenn es alfo 
weiter unten v. 36. heifst: p^xit 6h XiyaS ^pipM eh 
m Tlavkos nphs Bapntßar u. f. w. , fo mufs unßrei- 
tig der nicht gahiz beßimmte Ausdruck ^ pipaf rt- 
yait entweder einen längern Zeitraum umfaffen, oder 
(^as ich vorziehe) nicht von der ganzen Zeit des da- 
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ihaHgen AuflsnilwUs Pauli bu '^AmiocMen v^rftaüdon 
werden , Tondern nur von der Periode« welche im/ 
diu V. 33^ bemerkte xpi'yor 'wot^tfartB^ folgte^ 
nach der Räckreife dee ' Jodas; nAch Jeruralem (denn 
SSai befclilofö» noch länger iri Antiocbien an verw^ej- 
len T. 34,>. Ja« inan könnte wohl auch den An%ng dea 
V. 36. fLiBth 6h ttvat ^ixißcts u. f. w. nur anf dasMin* 
mittelbar Torherg^hende v. 35. tieaiehen : HanKoi Si 
HiA Bafiräßag 8tit(»ßw jv ^ArttüXitf StSd^&vtfX 
nml Mi^ayyffkilUßetOin. L w.t einigt Tage (oder^kui^^ 
ce Zeit) darauf« nachdem fie fic^ mit dem Lehren bs* 
fchäftigt , nnd dieCes Weifc beendigt hatten » (jpraoli 
Panlua snm Bamabas n. f. w. iy Da di^ Apoftelgerchichtö, 
wi^ bekannt, keine aZi^j inn/a^riJeGerchichte der Tha- 
teh nnd Schickrale dea Panlua enthält; da fie manche Vor- 
falle flbergieht, die tiila erft durch Panlns Briefe Tälbll be- 
kannt werden; fo kann das StilircKweigen» mit welchem 
X«nca8 ApoßelgASf 90. ff. dierzwifchto dem Paulus nnd' 
Petms 2u 'Antiochien entflandene Differenz (6aL% 
14. ff.) iibergeht; nicht beweifen« es 1^ in der Apoftel- 
gefchichte voa eiiiem giinz andeni Aufenthalte au^Antio» 
chien ' die Rede, aU im Sendrehreiben an^ die G^Iater« 
7) fiJpoßelg. i6f 1. Cehen wir suerft die folCchen Brü^ 
der (welche auch den Heyden^Chriften die Berch.ndk 
duilg sv^mtiiheten) erCcheinen. ßad. 2, 4. ^dagegen 
finden wir fie Tchon fo weit verbreitet » und ihren 
Einfhifs fo grofs, dafs fie dem Bisßehen des ChriAen- 
„thums üetAv drohen. In der Apofielgefeh. 10^ jL 
^^finden wir, dab 'Paulus noch nach der e. 15.- erxShI- 
y,ten Geretsesftreitigkeit, der Juden wegen , den Timo^ 
,,theus befchneidek« Dagegen fagt Paulus QaL 2, &fg^ 
„dafb der mit ihm nach Jerufalem ^gegangene Tiiue 
„nicht befchnitten worden fe^ , > weil er damaU amqli 
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Mimr ^mH «ragenblicKKche Nachgiebigkeit hierin geg€n 
j,die falfchen Brüder als der chriffllGhen Freiheit fehr 
^»gef^^rlich angeCehen habe«'' Schröder S. 81. D& aber 
Paulus ' und Bamabas . um einer Spaltung . i/irillen , die 
jene* VertfaeiiBger Aet Befchheidung in der Antidcheni- 
iiAieti Gemeinde erregt hbtten « wie die Apoßelgffch. 
45, 2. ausdrätxklich fagt, nach lemlalem ahgefchiclit 
wuarden , um fith über diefen Funkt mit Acxt AfofkAn 
und nxit den Vorfiehem der leruDiIeuaiFcbeA Gemeinde 
2U bdfprechen ; fo lieht man eben daraus » dafs der 
Ein/Ulfs f den jeTze falfßhen^ Brüdet ausübten ^ gleich 
anfangs non Bedeutung war* Uebrigefis besiebt ^ ßch 
^ie Stelle Gtd. 2, 4. auf das Treiben uml Wefen jener 
Vertheidiger der Befchneidung in Jerusalem*, (Apofieig^ 
15» 2« ift von ihrem Auftreten in Antiochiem die B.ede)'. 
Nach JeruFalem .konnten vrohl folche no.ch früher, als 
nach Antiocbien, gekommen feyn., und -dort fchon et-. 
Mras länger ihre Anfichten verbreitet h^en, wiewohl 
iiud den Worten des Apoßels &«/• 2, 4.'nicht /^inBial 
folgt 9 dafs hier von eineiä groberisn Einflufs derfelben 
die Rede fey, 2M kpüfielg,\by 1. 2. Was P.aulus im 
ß:alaterhrief vQ^ \ea«t\ falfcheii Brüdern Tagt« pabt fo 
vollkommen zu den Umfiänden» viA^^ Apoßelg* ^.\% 
BU Anfange erzählt werden » dafs man darin .vielmehr 
lein^ Beftätigung der Bdbauptung findet, ^^,i^ dpofi^lg* 
c^ 15. und GaUTL , 1« von einer und derfelben Reife des 
Faulus nach Jei^fal^m die Rede« .Und» was dieBe- 
^Jineidüng des Timothei» betrifft Apoßelg. 16, 3., fp 
beweift dies keineswegs , der GnU 2« ervvähnte, Auf- 
enthalt deA Apofiela zu- Jerufalemj. wo fein Gefahrte 
Titus gegen jede Zumuthung, fich der Befchneidung 
«u .unterziehen, durchaus gefchützt wurde, muffe weit 
/päter angenommen -^etAtxi , al*. der Apoftolifche Con- 









' .» 



- 33 - 

v^nt Apoßelg. ,c. 15. lind Wag c. 16, ersiähU wird. Die 
perfönliclien VcrhäUniffe und Zeitumßände waren ver- 
fcbieden^ Titas war heydnifcher Abkunft (GaU 2, 3.); 
ihm konnte weit weniger» als <dem Timotheus , delTen 
Mutter urfpriinglich dem Judenihüni angehörte {Apo- 
ß^lgefch. 16, 1. 2. Timofh. 1, 5.) die Befchneidung 
gefetztlich angefonnen werden. Und Paulus befolgte' 
den Grundfat« (f. 1. Corinth. Sj, 20. ff.) da, wo er Ju- 
den für das Cbriftenthum gewinnen, konnte, welche die 
freiere Anficht von der Aufhebung des ganzen Mofai-, 
fcben Gerimonialgefetzes vor der Ifand noch nicht zu 
fallen vermochten^ ihrer Denkart in manchen Punkten 
etwas nachzugeben; aber auch deßo nachdrücklicher 
denjenigen entgegenzutreten, welche, fchon übergegan- 
gen zum Cbriftenthum, die Notb wendigkeit der Be- 
fchneidung hartnäckig vertheidigten , und ßch diefer 
Denkart mit Selbftgefälligkeit und leiden fchaftlicherUn- 
duldCamkeit gegen die freier gefinnten rühmten, fo, dals 
fie auch den Heyden-Chriften die Befchneidung aufzu^* 
dringen fuchten. Irrlehrer der letzteren Art waren 
auf der Jerufalemifchen Synode zu bekämpfen; hier 
lionnte und durfte nicht nachgegeben - werden , am we- 
nigften durch die Befchneidung des im Heydenthum 
gebornen Titus. Wohl aber konnte Paulus, ohne die 
xnindefte Incorifequenz, auch nach dem Apoftelconvente 
in Jerufalcm , in der kleinafiatifchen Landfchaft Lycao- 
nien gefch^hen lallen , dafs die Befchneidung an dem 
Thnotheus vollzogen ward; Stit roö^ 'lovSaiovS 
(^Apoßelg. iGf 3.) tob^ Sytas iv toif tönots 



*) Dafs i^brigem aus. dem StillfchVveigen des Galaterbriefii 
über das auf dem Apoßelconvente zu Jerufalem abgefafste 
apoftolirche Decret (^Apofielg, 15, 23. ff.) keineswegs be« 

3 



I 
» 

Während nun die beiden neueßcn gelehrten For- 
. rcher über die Chronologie der ^chickfale » Reifen und 
, Schriften des Paulus, Köhler und Schrader darin über- 
einHimmen , dafs fie die Stelle Gal, 2, 1. weder auf die 
Jpoßelg. 11,. 30. erwähnte Sendung ^des Paulus nach 
Jerufalem, noch auf die fpätere fteife zum Apoftelcon- 
vente (^Apoßelg.G. 15.) bezogen wiffen wollen; erklä- 
ren fich doch beide fehr yerfchied.en darüber, welche 
fpätere Mäfe nüvh Jerufalem vom Apoftel gemeint fey. 



wiefen -werden kann, der Galalerbrief müiFe fchon vor 
jener Reife gefchrieben worden feyn , haben fchon an- 
dere Interpreten (f. ^mer Pauli ad Gal. e|). graece per-, 
pctua adnot. illuftr. ed. IL Lipf. 1828. excurfnsll. p.l20.fq) 
richtig bemerkt, Nolhwendig war die Erwähnung diefcs 
Dekrets in der Epißel nicht. Denn die Galatifohen Chri- 
llen waren unÄreitig fchon früher {Ap4>fielg. 16, 4.) da- 
mit bekannt gemacht worden. Und doch halte dic$ nicht 
jene Hinneigung der Oalater zu jüdifch • gefinnlen Leh- 
rern des Chriftenlhums gehindert. ' Der Apoftel fühlte 
fich daher in diefem Sendfch^eiben veranlafst, jenen Ver- 
Iheidigem der BeCchneidung und' anderer Mofaifcher Ge- 
bräuche noch Aärkere , mehr eindringende Argumenlo 
entgegen zuftellen, und die Befreiung der GhriAen von 
dem JVIofaifchen Cerimoni^lgefelze überhaupt in einem 
noch 'gröfseren Umfange zu behaupten, als ße in Jenem 
Dekrete au$gef})rochen worden war. Eben fo wenig 
kann das vom Paulus Gal. % IL fF. getadelte Benehmen 
des Petrus zu Anliochien, w^cnn wir es auch in die Zeil 
nach dem Apoßelconvei^^e verfclzen, unerhlürhar ge- 
nannt werden. Obgleich Pelrus nuf dem Apoßelcon- 
ventc felbft ge^ufsert halle, was yvir Apoßelff^lSf 7. f^> 
lefexi ; fö konnte er doch wohl , da er erß kürzlich zu 
der feßen Ueberzeugung von der Gleichheit der Juden 
und Heyden gekonynen wai^, durch jene jiidifch • ^efinD- 
ten Lehrer in Anliochien noch' einmal fo elngeß^hüchterl 
worden feyn, da/s xr fich für den Augenblick diefer vom 
Paulas gemifsbilligten Accommodation bediente. 
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Hr. ÄöA/^rbeliauptet S. 8. S. 24. ff. die Oal 2. 1. er- 
Wähnte Reife nacb Jerufalefh fey mit der Äpofielg. 18, 
22. erzählten identisch* Es heifst in der angef. Stelle: 
Kai naxihSibitv ek Kaiödpetay^ dvaßas^ xaX döTtctöd- , 
ßjtBVoS tf/y iHxXrföiay 9 . xarißff eh 'Avtiöx^totv* Hier 
frommt es i^un zuvörderft auf die Richtigkeit der Vor- 
ansfetzung an, dafs dvaßdcS erklärt werden könne: 
aK Paulus nach Jerufalem hinaufgegangen war. Dies 
haben freilich mehrere Interpreten angenommen, tinter 
den neueften Hemfeni der Apoßel Paulus u. f. w. S.210. 
und Schrader S. 8$. Ich felbft folgte noch diefer Mei- 
nung in der neueßen Ausgabe meiner lateinifchen lieber» 
fetzung' des N. T. vom Jähre 1825. hauptfächlich darum, 
weil unmittelbar vorher Jpoßelg, 18, 21. erzählt wird, 
dafs Paulus den Vorfatz hatte, zum Fefte nach Jerufa- 
lem zu gehen ^ und weil das Reifen nach Jerufalem 
nach eitlem bekannten neuteftamentlichen Sprachge- 
brauch häufig dvaßaivBtv genannt wird. Erneuerte '^ 
Unterfuchungen haben mich jedoch zu dem Refultate. 
geführt, dafs diefeJEj'kläru'ng erheblichen Zweifeln un- , 
terwörfen fey. ' Wollte Lucas V. 22. wirklich berich- 
jten , Paulus habe , nachdem er fich von Ephefus wei- ^ 
ter hinab nach' der Hafenftadt Gaefarea in Palaeßina be^ 
geben- hatte, von da aus eine Reife nach Jerufalem ge« 
macht; fo/konnte er, in der that, ohne undeutlich zu 
fchreiben, die Worte «fr 'IspoÖÖXvpia nsLch^ dyaßis: 
nicht weglalTen. Wo fich das Zeitwort dvaßalviiy in 
den Schriften des Lucas auf ein Gehen nach Jerufäleni 
bezieht , da ; fteht auch immer die Erwähnung diefer 
Stadt dabei, Evang. 2, 42. IS, 10. 3l. 19, 28. Jpo- 
ßelg. 11, 2. 15, 2. 21, 4. 12. 15. 24, 11. 25,1. 9. Auf 
den Gebrauch des einfachen dvaßalvuv ohne, An gäbe' 
der Stad| Jok, Ev. 7, 8. 10. 12) 20. kann man fich ^ 
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darum nicht berufen, weil dort fchon der ZuFatz zi^ 
' xiiv kpptiiv^ verglichen niit dem Vorhergehenden, 
^ deutlich genug zu erkennen giebt^ dafs vom Hinauf- 
gehai.nach Jerufalem die Refde fey. lii dem Zufam- 
menhange unferer Stelle Apoßelg. 18, 22. wo auf xa- 
ttX^eav ak Kmöäpstar unmittelbar folgt dyaßac, 
HtA dönotödfiByos' tiiv iHHktidiay^ ift es docli.am na- 
türlichften , dem dvdß^^ die von mehreren Intterpic- 
tcn vorgezogene Deutung zu geben : Paulus habe fipb, 
nachdem er in der Gegend ^der am miiitelländifchen 
l^eere gelegenen Stadt Caefarea angelandet ;war (dies 
. ' liegt in dem Vorhergehenden HateXä(ay eis Kai(S. : quum 
Ephefo, atinere maritimo, defcendiffet'^ verjus Caefa» 
ream), aus dem Hafen hinauf begeben in die etwas' hö- 
her liegende Stadt Jelb/l^ um die dortige Chriftenge« 
meinde zu befuchen. Dann fetzte der Apollel feinen 
Weg weiter fort nach dexa fyrifchen Antiochien. Wienn 
nun die V. 21. berichteten Worte, die PaAlus kurz vor- 
her zu den Ephefiern gefprochen : Sei ßie Ttdvtoos ttfv 
ioptifv tffv ipxo/iiyfjy 7touj6at als 'lapoööXvßia^ kri- 
tifch acht find, fo Heben fie doch nicht im Widerfpruch 
mit jener Erklärung des dyaßäs V. 22. Der Apoßel 
konnte wohl feinen urfprünglichen Plan, von Ephefus 
über Caefarea unmittelbar nach Jerufalem zu gehen, 
aus irgend einem Grunde abgeändert , und die Reife in 
die jüdifclie Hauptftadt weiter hinausgefchoben haben. 
Aber die *Aechtheit der angeführten Worte, fo wie der 
Partikel öh im Folgenden ftdXiy Sk dycoidpiipQaf ift noch 
überdies fefar zweifelhaft, da fie in mehreren Hand- 
fchriften und alten Ueberfetzungen fehlen, und, wie 
/ fchon mehrere Ausleger bemerkt haben» fehr »leicht aus 
einem an den Rand gefchriebencn , durch Vergleichung 
der Stellen Jpoßelg. 19, 21. 20, 16. vöranlafsten Glof- 
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ferne in den Text konnten li,onnten , als eine vermeint- 
lich nöthwendige Ergänzung der vom Lncas (nach der 
äthten Lesart) nur io der Kürze angegebenen Antwort, 
die Paulus den Epheßern ertheilte jtiiXty dvcauipiilfck^ 
9tp6ff ^izdc i tov' Bsov BiXot^oS. Von einer Peife nach 
Jerufalem ifl demnach Apoßelg. 18, 22. gar nicht d!e 
Redö. Oelbtzt aber auch, fie wäre wir)(liqh in diefer' 
Stelle zu finden, fo wiirde doch die' Behauptung, Pau- 
lus habe ,6a/. 2, 1. jene Reife Apoßelg. 18, 22. gemeint, 
keioeswegs, wie Hr. Köhler & 24. annimmt, eine vor- 
zügliche Stütze aus der eigenen Angabe des Apoftels 
Römer 15, 19. erhalten, &(fr8 fie dnb 'lepovcfäK^ß 
xal niniKoj l^-^xpi tov IKKvpvKOu nznKtfpQDTdvat th 
tüayyiluüv* Damit foll nemlich der Apoftel gefagt ha- 
ben , er habe von Jerufalem aus , durch Syrien und 
Kleinafien hinlSuYch ,*und bis nach Illyricum hin, die- 
meilianifche Lehre reicher mitgetheilt, als fie damals 
voll andern evangelifcheu Lehrern mitgetheilt wtirde, 
d. h. er habe feine freiere Anficht über die nothwen- 
dige Trennung des Chriftenthums von^ allen Banden 
des Judehthums überall ausgebreitet. Da fidi nunPau- 
lus diefes eigenthüm)iche Verdienft ufti die «hrißliche 
Lehre erft nach feiner Apoßelg, 15, 39* fg* erzählten- , 
Trennung vom Bamabas, alfo nach dem apoßiolifchen 
Consent erworben, und gleichwohl den Galatern fchon 
bcy feinem erßen Aufenthalte in Galatien (wie man aus 
Oal. 1, 6. ff. 4, 13. ff.^fehe) jene freiere Anficht vom 
Evangelium Ivollftändig mitgetheilt ^abe ; fo müITe m^n 
diefen erßen Aufenthalt in Oalatien in die Zeit feiner 
dritten Bekehrungsreife (^Apoßelg, 18, 23.) verfetzen, 
und unter djBr Reife OaL 2, 1. die Apoßelg. 18, 22, an- 
' gedeutete Reife nach Jerufalem verftehen , fo wie unter 
der AnoHd\v^i^ OaL 2, 2. eine kurz vöt dem acht- 
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zebnmoiiatUchen ' Aufenthalte des Paulus in Corinth 
{Apoßelg. C,180 empfangene Offenbarung, durcli wel- 
che ihm die Lehre vom rechtfertigenden Glauben erft 
mitgetbeilt wurde. Diefe Argumentation beruht aber auf 
einer doppelten unerwiefeilen Vorausfetzung. .1) \5rill- 
kürlich wird hier das nsTtXijpooxirat th ivayyiXioy auf 
die. Mittheilung der freieren Anficht äes Paulus über 
die völlige Trennung des Chriftenthums vom Mofais- 
xnus bezogen'. Dafs Paulus diefe Anßcht in ihrem gan- 
zen Umfange auf jenen MilEonsreifen ausgefprochen 
und vertheidigt habe, ift ünläugbar. Aber hervor ge-^ . 
hoben wird dies gerade nicht in den Worten ntnXrfp, 
to ivayyiXtoy» Es liegt darin nichts als die allgemeine 
Verficheruhg , « habe die chriftliche Wahrheit weit 
und breite longe lateqüe, oder perfecte^ fo wie es teyn 
follte, der Wahrheit und feinem Beruft gemäfs, be* 
kanht gemacht. 2) Ohne gehörigen Erweis wird aV^- . 
genommen, der Apoßel fey auf der Apoßelg, 18^ 33. 
erwähnten Reife zum erjtepmal als '^Lehrer in Galatien 
aufgetreten. Warum konnte dies nicht auch zu der 
Zeit g^^fcliehen feyn, von welcher die Apoßelg, 16, 6. 
-fpricht? yjaxura konnte Paulus nicht fchon damals 
den Galatern die freiere Anficht vom Chriftenthum ver- 
kündigen» die fchwerlich erß nach dem ApoRelcon^^ 
vente in ihm entßanden ift, fondern (wie ich früher 
bemerkte) fchon während jener Zufammenkunft in ihm 
war, wenn er fich auch mit einer weifen, den dama- 
ligen Zeitumfländen angemelTenen Akkommodation in 
/das gemeinfame, die Heyden - Chriften noch einiger« 
maafsen befchränkende, Dekret der Apoßel fügte ? Dafs 
Paulus und feine Gehülfen auf jener ^illionsrei Fe /^|;o* 
ficlg* 16, 6. fg. in Galatien gar nicht gelehrt hätten, be- 
ruht auf einem Mifsverftändiiille , das mebri^e Inter* 
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pret^n irre geführt hat. DenQ tiras dort von ihnen be- 
xnerk^ wird HGoXv^ivtes ^7i^6 rotf Aytov nv%^ 
fi,at.o^ KaXfj^at' thy Köyov l/eziehc fich nur aaf 
die uninittielbar folgenden Worte ivt^ !4<rtjr, d.-h. 
h.\tr in Jonia ^ Afia fenfu anguftiori dicta, Apoßelg.2, 
9. 6, 9. 19. 10. ait (fo \yie in d^er ganzeii Stelle ¥• 6- 7. 
einzelne Frovina^h lileinafiens genannt werden).. Dort, 
in lonien, lehrten^fie damals nicht, einer inneren ab- 
mahnenden Stimme des Geiftes folgend; wohl aber in 
dipn V. 6. vorher erwähnten Provinzen Phrygi^n tinä 
Galatien. Denn die Worte St^'KädvtB^ 6h ri/v ^püyia¥ 
Hat rffv yäkattnffy X^P^'^ fehen unftreitig auf die V. 5. 
vorausgegangene allgemeine Bemerkung zurück, wel- 
che das fpeciellere (Fhrygien undGalatic^) mittuBfafste:' 
(Ä fiiy oiv ^ iHKkfjülat iötBfiBovvto rjf itidtet, xal 
iTifspiddsvo^y r'(p dptäpi<p xa^ ^ßipay. S. 
mein Programm ifagoge hißorico - critica in ep. ad GaK 
p, % ip. Uebrigens pafst die Erwähnung des Bamabas 
und Titus Gah 2, 1. der damaligen Reifegeföhrten des 
Apol^els, offenbar heiler zu Aex Apoßetg^ 15, 2. etisähl* 
ten Reife nach Jcrufalem (wo unter den Gefährten des 
Paulus /wenigßens Barnabas ausdrücklich vorkommt), 
als zu der vermeintlichen fp^teren, die IjactisApoJleU 
gefch. 18, 22, mit dem Worte dyatß&s angedeutet ha* 
ben folly da hier V. 18. nur Frifcilla und Aquilas ajs 
diejenigen genannt wejrden , welche den Apoftel von 
Corinth aus nach Syrien begleiteten. . . . 

fi. 6. 

Da nun Fatflus nach Hr. Kojilers Anßcht zuih er- 
ftenmal Apoßelg. 18, 23. unter ^en. Galatern gelehrt ha- 
ben foU, wo jedoch nichts voi^ einer Stiftung der Ge- 
meinde gefagt, fondem nur ihre weitere Befeftigung 
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im chrißUchen Glauben erwähnt wird (iTnötrifll^y' 
ndrtas tohs ixa^tä^)^ und da femer die Stelle Gäl. 4, 
13« vorausfetzt, der Apoftel fey, vor Abfaifung diefer 
Epiftel« zweimal als' Lehrer unter den Galatem gewc- 
fcn; fo wird daraus' weiter gefolgert,^ 1) Paulus fey 
liicbt der .Stifter der öalatifchien Chriftengemeinde ge- 
wefen» S. 38« ff.; 2) die AbfalFung der.Epiftel an die 
Galater mülle, in eine, weit fpätere Zeit verfetzt wer- 
den, als man gewöhnlich annimmt, S. 125. ff. Für 
den eigentlichen Stifter der Galatifchen Gemeinde er«* 
klärt der Vf. den Gefährten und Geiftesverwandteii des 
Paulus , Bamabas^' der auf feiner zweiten Bekeihmngs- 
reife,, wo er vom Paulus getrennt war (.Apoßelg. 15, 
39.}, n^acH Galatien und Phrygien gekommen feyn möge, 
während fich Paulus in Corinth aufhielt* Sehr annehni*> 
lieh wäre allerdings ^efe Conjektur, wenn einmal Pau- 
lus liicht als Stifter der Gemeinde betrachtet werden 
könnte. Nur möchte ich die Stellen OaL 2, 13. Co- 
löjf. 4, 10. nicht für yZcÄcre Bcweife einet perföhlichcn 
Bekann tfchs^ft der Galater und Phrygier mit dem Bar« 
nabas halten ; aus b^den ergiebt fich nur fo viel , dafs 
ihnen die Wirkfamkeit Aes Bamabas und fein Verhält- 
nifs 2um Paulus wohl bekannt war. Eben fo wenig 
lieht die Behauptung feft, man müSe die Plürale der 
erften Perfon GaL 1, 8. 9. ivf/yyeXiöiifÄaSia und npoBP- 
pi^Ha/iBV auf Paulus und Bamabas zugleich beziehen. 
Wie häufig wechfelt nicht Paulus, wo er von ßch al' 
lein fpricht, mit dem Singular und Plural der erften 
Perfon! S. mein Programm: ifagoge hißorico^ critica 
in utramque Pauli ad ThelTalonicenres epiftolam, Jaiae, 
1830. 4. p. 18. 19. Dafs aber Paulus wirklich die Ga- 
latifche Gemeinde geßiftet hatte, darauf Jeitet doch die 
ungezwungene Erklärung mehrerer Stellen diefer £pi* 



J 



J 



^ 41 — 

ftel fehr iiatuiHcb hin, befonders 4, 13— 19. (V. 19. 
XBKvla fiap9 8pt ndktv <&$iya> u. f. wO und 1,11. 
vgl. mit V. 6 — 8« 'Wir haben auch gar keine Urfache 
dairan, zu zweifeln , fobald nur der Stelle Apoßelgi 16, 
5.6. die oben bemerkte richtige Deutung gegebeti i/vird. 
Die 4hfoJp^ng der Epiftel an die Oalater wird von Hr* 
lf^A2^r erft im letzten Lebensjahre des Paulus (wofür 
er das Jahr 69« nach Chrifto hält) angenommen , indem 
er dabei von der Vorausfetzung ausgeht , der zweite^ 
mit lehrender, l'hfttigkeit verknüpfte Aufenthalt des Pau- 
lus bei den Galatern (.auf den &ch Oal. 4, 13. mit be- 
zieht) gehöre gar nicht in den Zeitraum feines Le- 
bens» aus welchem uns die Apo^elgefchichte Thatfa- 
eben berichtet 9 und fich auf mannic^faltige einzelne 
in der Epiftel fetbft vorkommende Spuren einer fo 
fpät;en Abfaffuhg beruft. Hier folgt der Vf. wie bey 
der Zeitbeftimmung der epiftolifchen Schriften des 
N« T. überhauptv ganz eigenen chronologifchen und 
exegetifchen An^chteii, und Hypothefen find auf Hy- 
pöthefen gehäuft. Von einem fpäteren über den 
Zeitraum, den die Apoftelgefchicfate umfafst, hinaus* 
liegenden Aufenthalte des Paulus bei deh Galatern, 
wo et zugleich ali Lehrer in ihrer Mitte thätig war, 
foU 1. CorK 16, 1. die Rede feyn: nzp\ Sh . t^g^ Xo- 
yias tffS Bh roh^ Ayiovs Aönsp StitaSi^ tatc 
iHKXfföicttg ^ffs FaXatiaS, dvtoa xpA Ü/jietS 
Ttotiiöate* Nich diefem AufenthaUe, obwohl nicht 
unmittdbär datauf , behauptet Hr. Köhler, müITe der 
Brief' an die Galater gefehYieben worden feynr Die 
AbfalTurig der Briefe an die Corinthier verfetzt der Vf^ 
in die Zeit nach der EntlalTung des Paulus aus der Jpo- 
/ielg. C 28. erzählten römifchen Gefangenfchaft , feft 
überzeugt^ dab Paulvis mehr al^ eiiimal in einer rö- 



mifchcn Gefangenfcbaft gewefen tey 9. und 9 clafs ein- 
zelne Stellen der Corinthier-Snefe eint Be'ssiehijing auf 
die Neropifche Cbriftenyei;folgung haben, diö man, 
nach- meiner imd anderer Ueberseugung, bei gaiiz un* 
befangener Erklärung jener Stellen » gewifs nicht in 
ihnen finden kann. 8. Köhlers Schrift S. 74 ff. £& 
ift hier nicht der Ort, die uneryriefene Vorausfetzung 
einer fo fpäten Abfaljung der Epifteln an die Gorin- 
thier, aus dento jener vermeinte fpätere Aufenthalt 
des Paulus in.Galatien, der dem Briefe 4h die Gala- 
ter geraume Zeit vorausgegangen feyn foU, erwiefen 
wird, genauer zu prüfen. Für janfern gegenwärtigen 
2^ weck reicht folgende Bemerkung hin: die angeführ- 
t^n Worte 1. Corr^ 16, 1. wönefi Siito^a u. f.^w. kön- 
nen ohne Schwierigkeit von. demfelb^n A,ufenthalte des 
Apoftds bei den Galatem verßanden werden, der Apo- 
ßelg. 18, 23» erzählt wird. ISchon damals konnte Fau- 
}ust eine allgemeine Verordnung darüber gegeben ha- 
^eu, wie man auf di« leichtere und Echerfte Art eine 
CoUecte zur Uuterftützung hothleidender Ghriften zu 
Stande bringe., Diejenigen Stellen aber, welche nach 
Hr. Köhlers Behauptung S. 126. ff, in dem Galater- 
l^ri^fe felbft die fpäte Abfaffung deffelbcn bewegen fol- 
len , enthalten durchgängig kein chronologifQhes Da- 
tum, das mit Recht zu einem folchen Beweis be^iutzt 
werden könnte. GaU 1, 4. wo von ChriQo getagt 
wird, er habe fich'in den Tod dahingegeben für un- 
fere Sünden , oitw^ iSi^t^tca .^/las ix tat) ivsöroatoS 
al&yos voi^rffioi) f foU 6 ive^t&^s dteav Tcavt/poS 
äie der Wiederkunft Chrißi tunächß vorhergehende 
Zeit bedeuten, in welcher der Satan und Antichrift 

r 

(3. Thejf. C. 2.) auf Erden herrfoib^n , Unglück und 
Rubhloügkeit üch überall verbreiten , und zuletzt die 
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göttlichen Strafgerichte über die Boren hereinbrechen 
Tollten. • Diere böfe Zeit habe Paulas nicht eher, als 
in den lahren .68. €9. nach Chriftp, ala yvirkMchf ehon 
gegenwärtig betrachten» und daher auch nicht; früher 
▼on einem iSatpüifS^m in tov dt&yos nbv* iv^6tSh 
roC fprechen können« Nun ift aber ali»r ivBtfti^ 
(raeculum praefens» vgl. Rom. 8, 38i^ 3. Maccab. 1, 
16. 11. a. p.) offenbar gleichbedeutend mit dem häufi-* 
gen dti9y oitoC^ Diefer Ausdruck beseichnet, wie 
bekannt, nicht blos c(ie der ftapovöta Chrifti zunächß 
vorangehende Zeit» fondern umfafat' nach dem dama« 
ligen jüdifchen Sprachgebrauch, die ganze Zeitpe^ 
riode^ wdcke abgelaufen iß und ferner ablaufen wird 
bis zur förmliehen Aufrichtiing des MeJJianifcIien 
Reichs (eine Idee, die, in veredelter Geßalc, in daa 
Chriftenthum überging), wiewohl er auch zuweilen 
auf die Zeit der MeOlanirchen Herrfchaft auf Erden 
felbft mit übergetragen wurde* S. tnei^e Schrift : com* 
mentaritts exegetico-dogmaticua in eoa JcFu Chrißi fer- 
mones, cpii de reditu eiut ad iudicium futuro et iu« 
dicandi provincia ipfi demandata agunt, Jcnae, 1820. 
8. p. 16. ff. So wie das Uebertreten zum Chriften*» 
thum, das Eintreten'in die Erlöfungsanßalt, Apoßelg. 
2, 40. ein 6(bS;B6Siai djth trf^ yeredts tfff (fHoXu 
ä^ tetilh'iffg genannt und dagegen von der grofsen 
Menge derer, welche den Ocill Chrißi noch nicht in 
(ich aufgenommen haben, 1. Joh. 5, 19. der Ausdruck: 
6 x6dpo^ 8Xoi Ir t& nortfp^ xiitat gebraucht 
wird, fo fpricht der Apoftel hier, ohne dafs dt&>y 
iytöroos irgend eit\e genauere chronologifche Beftim« 
mung andeuten follte, den aUgemelnen erhebenden 
cHrißlichen Gedanken aus, Chrißua hat ups von dem 
in der gegenwärtigen" Welt und 2eit herrfchendeni 
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geiftigen und iittlLchen Verderben (Irrthum und Sande) 
^ eVlöfet, was er mit ^lidern Worten Coloff. \^ 13. fagt: 
. q^ ißßiöato ^ßA in ttff iSouöiaff tov öKÖtpvt u. f. w. 
Die afFektvölle Furage dee Paulus GaL 3 » 3« irap^- 
fisrot TtyeifpKxttyVVv öapxl imreXsiifde ; foll die Vor- 
ftellung des nahe bevorftehenden Weltende (iftzte- 
XelöSte) in fich fchliersen. Wie kann dies eine un- 
befangene Auslegung in dem Zufammenhange der 
Worte iinden, da das Medium, des Vb« imreXety of- 
fenbar weit einfacher und naturliehex' in 4erfelben 
Bedeutung genommen wird» welche inrteXety in den 
beiden von Hr. Köhler felbft angeführten Stellen 2. 
Corr, 89 6. Philipp. 1, 6. behauptet: eine Sache zu 
Ende hxingexi 9 oder zxl ihrem Ziele hmi^ejft ^ fo dafs 
fie ganz dasjenige ifl:, was lie feyn foll? Mit einer 
gewiffen Ironie fagt der Apoftel: wolltet ihr denn, 
nachdem ihr mit dem Geifte begonnen (nachdem ihr 
in früherer Zeit, bei euerem Uebertritt zum Chriften* 
thum, die rechte durich den Geift Gottes gewirkte 
Denkart, die rechte Anficht von d^ evangeliCchen 
Freiheit in euch aufgenommen) hattet, nun mit dem 
Fleifche (mit einer verkehrten finnltchen Denkart, der 
Rückkehr zu jüdifchen Satzungen) endigen, als hättet 
ihr nikn das reclite Zi^r erreicht? wie es fViner rich- 
tig paraphrafirt: deferto nve{f/jiatt ad r^y ödfina^ tan« 
quam in qua acquiefcas, fe conferre. Die folgende 
Frage Qal. 3, 4. %o6airta imtöeta imtf ; foll eine An- 
fpielung auf die Leiden enthalten , welche die Gala- 
ter während der erften allgemeinen Ghriftenyerfolgung 
unter dem Kaifer Nero erduldet hatten« Gefstzt nnn 
auch, ndi^x^t^ bedeute hier wirklich mala perferre 
(viele Interpreten nehmen es vielmehr^ nicht ohne Grün- 
de , in dem entgcgcngefctztcn Sinne : bcneficia acci- 
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pere, vgl. fVintr au iliefer St.)» mufs dann noth wen- 
dig' von jener allgemeinen Chriftenverfolgung die {Icde 
feyn? .Konnten nicht Viele einzelne Galatifche Cliri- 
ßen (i/vie es in andern Gemeinden cfer Fall war« &. B. 
1. TheßaL 1, 6. 2, 14 3, 3. ygl. 4poJUl§: 17, 1 — 13.) 
auch ohne eine allgemeine Verfolgung mannichfaltige 
Drangfale von Juden und Heyden erlitten haben ? Und, 
ift ^s hinreichend erwiefen , was der Verf. zum Behuf ' 
feiner Annahme einer fpäten AbfalTung der meißcni 
Faulinifchen Briefe überall vorausfetzt, dafs die Nero« 
nifche Chriftenverfolgung in ihren Wirkungen Geh über 
Italien hinaus erftr^ckt habe ? Qal. 6, 3. Sxcrtfro^ y^9 
th Idtov q^optioy ßaötdöet foU <poptlov » fo wie tä 
ßdptf V. 2. dXXijhoy rä ßdftrf ßa(ftä^^re\ die Drang- 
fale bedeuten, welche die Chrifien am Ende der Tage 
erdulden foUten. Aber der ganse Zufalnmenhang führt 
vielmehr darauf hin, beide Ausdrücke mit andern Aus- 
legem von den littlichen Mängeln und Fehlern jedes 
einzelnen zu .verftehen, die der Apoftel mit einer dru- 
ckenden Laft vergleicht, V. 2. : tragt einer des andern 
Laft (feine Fehler) mit Sanftmuth, und V. 5.: jeder 
wird, am Tage des Gerichts, feine eigene Laft tra- 
gen (für feine Fehlei; verantwortlich feyn.) Wie follte 
srus den Wdrten des Textes ungezwungen der Sinn 
hervorgehen , den der Vf. S. 129. ^ darin findet : Pau- 
lus ermahnt die Galater, forgPältig über üch felbft zu 
wachen, um nicht durch eigene Schuld fich Leiden 
aufzubürden, da ohnehin jetzt jeder durch unabwend- > 
bare Xeiden, die Würdigkeit, in das Melüanrifche Reich 
einzugehen, erhalten werde? Die nachdrucksvolle Er- 
innerung endlich GaL 6, 7 — 10 an die künftige, 
gewifis nicht ausbleibende Vergeltung konnte auch in 
früherer Zeit mit eben dem Recht von dem Apoftel 
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aHÄgefprfcchen werden; und die Beziehung der Stelle 
2. Petri 3, 3. fF. auf Öal. 6, 7/ift willkührlich an- 
genommen. In der Petrinifchen Epiftel ift'von Spöt- 
tern die Rede , welclie andern . die Vejrheifaung eina 
einftigen näpov6ta des Herrn verdächtig machen -wer- 
den. Die Warnung GaU 6» 7. ^zhi od fivxtfjpl^tat 
ift viel allgemeiner, gegen alle diejenigen gefchrieben» 
welche getroft fortründigeii ,. und den göttlü:hen Oe- 
lt)Oten zuwider handeln, als ob es Gott an Imcht und 
Thatkraft fehle« jeden Sünder zu beßrafen. Uebri- 
gens gründet fich die Behauptung« Paulus habe noch 
im lahr 69. nach Chr. gelebt» und diefen Brief gefchrie- 
ben« hauptfächlich (f. Köhler S« 100.) auf die* noch zwei- 
felhafte Interftetation der Worte das Clemens > Roma-' 
nus epiß. Corinthh. I. c. 5. xal ^aprvp'^Cas ,in\ r&r 
^YOV}iivGoy oCrcas dTttfXkdyij rov höö/jiov (6 IlavXosy. 
der Apoßel habe die von ihm bekannte göttliche Wahr- 
heit des Evangelium' mit feinem Märtyrertod befiegelt 
unter deii. Kay fern (im Jahre 69, welches vier römi- 
fche Inperaioren, Galba, Otho, Vitellius, Vefpafian, 
Kurz hintereinander Iah.) Verßeht man die Worte in\ 
t&y fjyHiViJLi'voay mit andern Auslegern von den bei« 
dfen Reichsverwefern , welche Nero für die Zeit feiner 
Abwefenheit in Griechenland eingefetzt'hatte (vom Jahr 
66 bis 68. f. Dio Caff. 63, 12.) , fo mufs der Märtyrer- 
tod des Paulus nach Clemens Bericht in die letzten Le- 
bensjahre des Nero verletzt werden, älfo wenigß'en^ 
in das J. 68. Ein anderer Beweis , den Hr. Köhler 
S. 109. fg. aus einer Erzählung des Dionyßus CorintK 
bey Eu/ebiuj hiß. eccl. 2, 26. entlehnt,- die röniifche 
Kirche verdanke fo wie dieCorintliitche ihre Gründung 
den vereinigten Bemühungen der Apoßel Petrus und 
Paulus, iß aus doppeltem Grunde nicht haltbar, a) weil 



/ 



— 47 r- 

der Vf. dabei das Unerwicrene vorausfetzen touFs^ die 
vom Paulua fvülicr geRiftetq. CoTinthifche Gemeinde 
fey, während. Nero*6 AnWefenheit in Achaja, unterge- ' 
gangen, und es fey bei dem Dionyßus/ von der Pflan* 
zung einer nenen Coririthifchen Gemeinde die Rede» 
b) well Dionyfius nicht von einem ZafammentrefFei> 
der Apoftel Paulus und Petrus in Corinth, und einem 
Zufammenreifen derselben von Ck)rinth nach Itali^ 
fpricht. (dies hätte allerdings, nach andern hiftorifchen 
Notizen über die Reifen |ind Scbickfale beider Apoftel, 
nicht gefchehen können vor der Apoftelgefch* C 28« 
erzählten römifchen Oefangenfchaft des Paulus, fondem 
würde auf jcine fpälci^e -Periode, auf eine EntlalTung 
des Apoßels aus )eäer Gefangenfchaft, und weitere Mif- 
fionsreifen deffelben hinweifen) fondern nur behauptet, 
dafs Paulus undJPetrvrs gleicherweif e^ 6 ßoAoo^ (nicht s 
zu derselben Zeit) in Corintk das Evangelium verkün- 
digten, und in Aom (wo beide fpäterhin^zufamm en- 
treißen konnten ,. ohne die Reife dorthin gemein fchaft- 
lieh gemacht zu haben) zugleich lehrten. S. Bohl über 
die Zeit der Abfafluug und den Paulinifchen Charakter * 
der Briefe an Timotheus und Tifcus, ßerlin, i829. 



U. 7. 

Einen andern Weg betritt Hr. Schmder S. 86. ff. 
^gl. S. 120. ff. S. 218. fg. up eine fpätereRrffe desPau- 
lus nach Jerufalem nachzuweifen , welche der Apoffel 
GaL2f 1. im Sinn gehabt habe. Der Vf. glaubt; im 
19. Kapitel^ der Apoftelgefch^chte, wo der zweijährige 
Aufenthalt des Paulus bei den Ephefiern berichtet wird, 
eine bedeutende Lücke in der Erzülilung des Lucas zu 
finden; man mülTe zwifcheny. 20. und 21. eine Reife 



^iiifchalten/ welche Paulus vom Frühjahr a. 54, nach 
Cbrifto^an bis gegen Oßern a.56. vonEphefus aus nach 

« Macedonien, Corfnth^ Gretay Nicopel» Jerufalem^ An- 
jtiochien,' und wieder surück nach Ephefus gemacht 

. habe. Mit fcharffinnig^r Combinätion wird S. 86. ff. 
dargethan, wie man durch Hülfe dieferHypöthjere meh* 
rere hißorirche und chronologifche Schwienglseiten in 
▼erfchicdenen Stellen Faulinifcher Bri^e am heften be- 
feitigen könne. Ich mufs jedoch» fo' febr ich auch 
, diefem« Scharffinn Gefechtigkeit wiederFahren laffe , of- 

' fen bekennen, durch die Deduktion d^'Verf, von der 
Noth wendigkeit jener Annahme nicht überzeugt worden 
ssa feyn. Was zunächfi die Briefe an die Theffaloni- 
eher betrifft, fo habe ich bereits in meinem Programm 
ifagoge hiftorico-critica in utramque Pauli ad Tbeffall. 
epiftolam» Je^ae, 1830. p* 12, ff. ausführlich gezeigt, 
warum die von dem Vf. angeführten Stellen j^ner Epi- 
Hein, die eine fpät^ Abfaffuhg derfelbeu während ei- 

' nes abermaligen Aufenthalts des, Paulus zu Athen (Apo* 
fitlg. C. 20, 1 — 4.) verrathen, und einen zweiten 

, Befuch des Apoftels bei den Theffalonichern (der au^ 
Jener im 19, Kap. der ApoftdgeCch. einzur^haltenden 
Reife gefchehen fey) vorausfetzen follen, gar keinen 
Beweis dafür enthalten, fondern, unbefangen im Zu- 
fammenhange betrachtet, vielmehr zu erkennen geben, 
dafs beide in Corinth gefchrieben und, bald nach dem 
erften Aufenthalte des Paulus in Theffalonich X^A-po- 
ßelgefch^ C. 17.) WO die Gemeinde gettiftet worden 
war. Die Aeufferung des Apoftels 1. Timothy A^ 3. er 
habe bei feiner Abreife von Ephefus nach Macedonien 
den Timotheus aufgefordert, in Ephefus noch, einige 

• Zeit zu verweilen, kann nach Hr. Schraders Behaup- 
tung, worin ihm mehrere neuere Interpreten völlig 
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beifiimmei), "vreder auf die Apoß^lg, 18, 2t. erwähnte 
Abreife Tön Epliefus bezogen werden 9 weil Paulus 
damals den Timotbeus . gar nicht mit nach E^hefud 
genominen hatte, noch auf die Zeitperiode, von wel- 
cher Apößetg, 20, 1. die Rede ift, denn hier war Ti- 
motheus nicht in Ephefus zurückgeblieben , fondem 
begleitete den Apoßel auf der ganzen Reife durch ^a- 
cedoni6h und Griechenland. Wird dagegen in den 
•«weijäürigen Aufenthialt des Paulus bei den Ephefierri 
(Apoßelg. C. 19.) (iie oben bemerkte Reife eingefchal- 
tet, fo findet fich (eben hier der fchicWichße Zeitpunkt, 
'wo das gefchehen feyri kann, was die Erzählung des 
Apofiels 1. Tim, !> 3. vorftusfetzt. IndelFen, die an- 
gegebene Schwiirigkeit kann (um andere Erklärungs- - 
verfuche hier zu übergeheii) auch dann befri^ligend 
gelöfst werden, wenn man, nach dem Vorgange meh- 
rerer Gefchichtforfcher der älteren und neueren Zeit, 
eine doppelte römifche Gefangenfchaft des Paulus un- 
terfcheidefc , und die Abfaffnng der 1. Epiftel an den 
Timoth, in eine Zeitperiode verfetzt, in welcher Pau- 
lus, cntlaffen aus der erften römifchen Gefangenfchaft, 
verfchie^ene Miffionsreifen gemacht hatte, und unter 
andern von Ephefus, wofiin-ihn Timotheus begleitet, 
nach. Macedonien gekommen war — möge man nun* 
diefe Epiftel als eine unmittelbar vom Paulus felbft 
gcfchriebene, oder, was ich mit mehrerh Gründen in 
meiner ifagöge hiftorico - crit: in libros NI F, p. 324. ff. 
darzuthun gefucht habe, als eine* im Namen und Auf- 
trag des Paulus von einem andern abgefafste betrach- 
ten wpllen. Wenigftens fteht hier .wohl eine Hypo- 
thefe der andern gleich, und der Inhalt der erften Epi- 
ftel an den Tim. felbft enthalt in keiner Hinficht ei- 
nen entfcheidenden Grund gegen die Adficht derjeni- 



I ■* t 



— 5Ö — 

gen Interpreten,, welche den Brief in jene fpäiere Zeit 
gefetzt haben, f. meine ifagoge.p« 298 — 301, p. 327. 
nota 5* Die Reife des ApoQels nach Cretaj welche 
der Brief an den Titus 1 , 4. 5. offenbar vorausfetzt 
(ob fie gleich in der Apoftelgefchichte nirgends vor- 
kommt), und feiifie, wenn auch auf kurze Zeit be- 
fchränkte, doch nicht erfolglofe evangelifche Wirkfam* 
keit auf jener Infel, läfst fich ohne Schwierigkeit in ei- 
ner doppelten Zeitperiode denken. Mjitwed^r, wie Uug 
Einleit. in das N. T. 2. B. p. 308. IT. 2. Ausg. annimmt, 
als Faul US die Seereife von Corinth u^cbEphefus machte, 
ApoßelgeJcK. 18, 18. 19. Denn der Umwieg überCreta 
konnte wojal durch die widrige Richtung des T/Wn^ 
des, oder durch die merkantilifche Beftimmüng des 
Schiffes veranlafst worden feyn. Wenn wir auch al- 
lerdings durcTx Vergleichurig deffen, was die Apoßelg. 
18, 21. fagt, z]i der Annahme genöthigt werden, der 
Apoßel habe lieh auf dief^r ganzen Reife an. keinem 
Orie lange aufgehalten, immer darauf bedacht, zur 
rechten Zeit in Jerufalem zu feya» und an. der Feft- 
feier Theil zu nehmen; fo konnte fa doch felbß ein 
kurzes Verweilen in Creta hinreichen, um an diefem 
und jenem Orte den Saamen der e;vangelifchen Lehre 
auszuftreuen (was Hr . Schrader. S. 102. vgl. S. 84. 
durchaus leugnet) und die Begründung der Gemeinde 
einzuleiten. Die F.ortfetzung und Vollendung des Au* 
gefangenen wurde detn Titus eben darum überlaffen, 
-weil dem Paulus zu einem längeren Aufenthalte in 
Greta keine Zeit übrig war. Um fo mehr eilte der 
Apoßel dann von Ephefus hinweg (^Apoßelgejch, 18, 
21.), da feine Ankunft in Ephefus durch flen Um- 
weg über Creta verzögert , und die zur Reife nach 
Jerufalem noch übrige Zeit yerkürzt worden war. So 
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hängt hier alles recht wohl' zuraminen. Oder^ man 
konnte auch mit andern Interpreten annehmen, fowohl 
der AufentAilt des Panlns bei den Cretenrem, als die 
Abfaffung des Briefs an den Titus gehöre in einefp^- 
tere Zeit zwifchcn der erßen nnd zweiten Römifchen 
Gefangenfchaft des Apoftljls. Der Inhalt der Epiftel 
felbft fteht diefer Anficht keineswegs entgegen, f. meine 
ifagoge p.«309* 312« Und fo dürfte auch hier kein' 
hinreichender Beweis* für die im 19. Kap. de^ Apo- 
Aelgefch. von Hr.« Sehrader (und, was den Aufenthalt 
in Greta betrift,, auch fchon von Schmidt Einleit. in 
das N. T. 2. B. S. 365.) . eingefügte Reife zu finden 
feyn. Pafs Paulus auf diefer Reite auch in Corinth 
g^wefen fey, glaubt der Verf. '^us mehrerh Stellen dex; 
Briefe an die Corr. folgern zu miilTen (S. 96. ff.). Purch 
genauere abermalige Vergleichung diefer Stellen, mit 
befonderer 'Hin&cht auf Hr. SrÄr^^erj fcharffinnige 
Unterfuchuiigen , und auf die lefenswerthe Abband* 
lung von^ Bleek: Evörterungen in Beziehung auf Pauli 
Briefe an die Corinthier, in den theologifchen Studien 
und Kritiken von Ulimann und Umbreit herausgeg. 
Jahrgang 1830. 3. Heft, S. 614. ff. bin ich allerdings 
2U der Ueberzeugung gekommen (dies bemerke ich 
hier 2ür Berichtigung einer Stelle in meiner ifagoge 
p. 24l. nota 6. ), ganz ungezwungen lallen fi(;h die 
Aeniterungen des Paulua 2. Corr. 12, 14. iSovt tpi- 
roy itoißoo^ lx<^ iX^^tv npbs üfiäs u. f. w. 
und 13, 1. tpitov tovto Mpxoptat npbs, i fj^äs 
nicht' fo erklären: zum drittenmal habe ich Cchon 
den Vorsatz geßafst^ euch zu befuchen, fo, dafs in 
der erfteren Stelle tphov zunächft auf iroipicos ?^(ö 
bezoge/i, und tpxo/uxi in der andern Stelle für gleich- 
bedeutend mit holpioos y^co ipxBÖäat genommen wür- 

4'* 



\. 



de , . und der Apoßel fo Imbe- fprechen kj^nnen (bhnc 
vor AbfafTung diefer Briefe mehr als einmal^ Jpoßelg, 
c 18, in Corinth gewefen zu feyh), iii'^fo fem er 
den erften Vorfatz, nach Oorinth m gdien» wirklich 
ausgeführt/ dann noch zweimal einen abermaligen 
Befuch der CorinlhiCcbcn Gemeindo befchloflen, aber 
bisher, durch verfcUieilene UniftänVle gehindert, nicht 
wirklich aiMgeführt hatte*). Es bleibt' näinlicU bei 
diefer Erklärung, was die SteHe 2. Corr.J2, 14. be- 
trifft, die noch am leichtefteii fo verftanden .werden 
könnte, doch eine gewiffe Dunkelheit zurück, wenn 
man die unmittelbar folgenden Worte betrachtet na\ 
6v xarayapH^öcj v^jk&v : hpc ero vobia moleHpa (a^i* 
mentis f. ftipendiis a coetu veßro accipiendis). Wenn 
der Apoftel bezeugen wollte ( was hier offenbar feine 
Abücht ift), dafs es fein feßer Grundfatz War, fich 
nicht von der Coiinthifchen Gemeinde ernähren vx 
lalFen , und ihnen in diefer Hinficht mit feiiiier An^ 
wefenheit b^fchw^rlich zu fallen^ fondeni durch 
eigener Hand« Arbeit, neben feiner evangelilchen 
Wirkfamkeit, das zu erwerben, w^as ihm zum Un- 
terhalt nö.thig war; fo begreift man nicht, warum 
..er hier gerade dies Ä^rz;orÄtfJ^w wollte, er habe Icbon 
zum drittenmal den £»titfchlufs gefaj^t^ nach' Co- 
rinth ^u kommen. Weit leichter und pallW^^'** ?*" 
(Ijiltet fich der Zufamix^enhang, wenn die Worte lo 
genommen werden : jetzt bin ich im Begriff, ^^^^ 
zum drittenmal za befu'chcn, und werde euch aucii 



') Noch viel vVeniger läf$l fich freilich das f*px«<^'^«' ' . ^^'* 
manche Ausleger vermulheteii j von einem jchriftl'^''^ 
Befuche (d^r Abfaffnng einer Epiltel) erklaren. £"»*^" 
fo befremdenden Sprachgebrauch hat kein Interpret ß^' 

. liorig nach zu weifen vermocht. 
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jetBt eben fo wenig befchvverljch. fallen, als ich euch 
das erße VLXiA zweitemal ^ bei meiner wirklichen An- 
wefenheit, befchwert habe. Noch fiehtbarer fuhrt die 
andere Stelle 2. Corr. 13» 1. aufweine zweimalige An- 
wefenheit dee Apofteli in Corinth vor AbfalTung die- 
fer Epiftel, fobald man die Worte rpirov iovto tpx^ 
fuxt Titßbs ifjLOS gan^ unb.efangen in ihrem sunächft 
tith, darbietenden Sinne nimmt« und nicht, die Be- 
hauptung, ipxoiAat fey ein^srlei mit iroificpf ix<^^ ^Rr 
Xeif2wtt9 auf die f^orausfetzung gründen will, dafs in 
der ähnlichen Stelle 2. Corr. 12, 14. nur von einem 
erneuerten Vorjatze die Rede fey *). I>azd kommt 
eine Aritt^ % Corr. i ,. 1. , wo der Apoftel fagt ; ich 
liabe^ berchloffen tb* ßff ndtktv' iy Xinty. nph^ ^ßxäg 
iKäeir. Hälten.AVir uns hier an die durch die kriti- 
fchen Auktbritäten am meiften begünftigte Stellung der 
Worte 7*^ TtdXiy iy Xibn^i npbs ifiäs iXStziy^ fo kann 
•das f^ahermals iti Traurigkeit zu euch kommen** nicht 
füglich anders als fo verftanden werden , dafs der Be- 
fuch in Corinth, den' der Apoftel mit diefen Worten 
axikündig(e, als ein drittes wirkliches Kommen nach 
Corinth von ihm betrachtet wurde; Auf feine erfte 
Reife nach Corinth kann' lieh das TtdXtv iy XÜTtg 



*) Die ypm natürlichsten WortHnn abweichende Erklärung 
der S£elle-1B, 1.: zum^ drittenmal habe ich >etzt den Vor- 
fatz, zu. euch zn kdoo^men, findet keinen Beweis irt.den 
folgenden Worten : M fftSf^arog- Ivo /xa^vu^wy kai t^icuv 
eraSiictTcit xav ^))/jia> fobald man fie mit Bleeh am a. O. 
6. 618. dls eine halb rcherzhafle, hierher ganz palTende 
Anwendnng^ einer bekannten Gefetzesßelle betrachtet: die 
früheren Maale, da ich bey euch wir, bin ich noch 
fchonend verfahren» auf Ermahnungen und Drohungeit 
mich befchränkend ; jetzt bei der dritten Anwerenheit> 
werde ich die angedrohte Strafe wirklich eintreten lalTen. 



■ - 54 - ;,/■ .• 

i p XB (f St et t .nicht beziehen; denn, wdche Urfacbe 
Zur BetriibniCs un^ Unzufriedenheit nait der Gemeinde 
oder einem Theil der Gemeinde hätte er damals (phon 
haben können, da die. Gemeinde eben'^ft gefammelt 
und begründet ^ard? Die Unordnungen und Mifs- 
brauche über welche Paulus in den Corinthderbriefen 
feinen gerechten Kummer bezeugte, hatten doch ge- 
wifs erft einige Zeit nach der Stiftung derjGemeinde, 
nach der Abreife des Apoftels, angefangen, .ihr Unwe« 
fen zu treiben. .War'alfo der Apoßd dochfcfcon ein- 
mal vor Abfalfung diefer Epiftel mit vorherrfchenden 
Empfindungen des Unwillens in, Corinth gewefen; fo 
mufs nothwendig eine fpätere Reife gemeint feyn, die 
den Apoftel nach Corinth führte, als die Spaltungen 
in der Gemeinde begonnen hatten, oder dem Aus- 
bruche nahe ;waren. Einige andere von Bleek und 
Schrader angeführte Stellen dürften eine doppelte f der 
Abfalfung der Cotinthierbriefe vorausgegangene Reife 
nach Corinth nicht beweifen. Denn, wenn der Apo- 
ftel 1. Corr. 16/7. fchreibt; otJ SfiXoi} vßxäi äptt If 
ttap6S<p iöeiVf fo wird dabei nicht noth wendig vor- 
ausgefetzt, er fey fchon einmal wirklich iy 7tap66^9 
auf ganz kurze« Zeit (nicht anhaltend , wie jipoßtlg» 
c. 18.) bey ihnen gewefen. Der Sinn ift gahz ein- 
fach: ich bin nicht gefonnen, euch jetzt (bei diefem 
bevorftehendeUvRefuch) nur im Vorübergehen zu fe- 
hen^ ich hoffe vielmehr, einige Zeit bei euch ver- 
weilen zu köniien (die im 6. v. ausgefprochene, und, 
wegen der Abhängigkeit von äulferen Umftänden et- 
was fch wankend dargeftellte Hoffnung, die er dort den 
Cprinthiern machte: npb^ vfiai Sh tvx^'^ ^^P^f^^' 
VC», ^ Kai Ttapax^t^döw ti»f.w. wird hier v* 7. noch 
beftimmter als lebhafter fVunJch^ als f^orfatz des 



ApofteU bezeichnet.) Die Worte IL Cor, 13, 2; wer- 
den von Hn. Schrader S. 97. und Bhek S. 61ft fo in- 
terpun^rt: TtpoeipTfHa xal TcpöXiycD, c5^ vtapä^v t& 
dsiitepoVi nai dn&>v rvTt tot^ TtpoffpiaptfjHStß Hai 
^dis XoiTtoU nätSiv^ dtt^ iäy $X3tco ek ib nd^tVj dv 
q}ti6ofiat: wie ich damals» als ich zum sWeitenma) 
bey euch war, vorausgefagt habe, fo fege ich auch 
nun, abwcfend, voraus, fp wordenen» welche vor- 
her (vor meiner Anwefenheit) gefündigt habeii, als 
allen übrigen, dafs ich diesmal nicht fchonen werde; 
Wenn wir nun ^uch dieCer Intei-punhtioh folgen, und ' 
das allerdings kritifch verdächtige ypif^K» im gewöhn- 
lichen Textö (nach drt&nf ^vv) tut unächt halten, fo 
würde docb det Sinn des Ganzen auch fo gefafst wer- 
den Können : ich habe (in diefer Epiftel , v. B. c. 12. 
V. 20. 21.) vorher getagt, und fage abermals vorher,' 
als ob ich fchon jetzt' zum zweitenmal unter euch 
wäre , ob ich gleich noch abwefend bin u. f. w. , d. h. ' 
• meine; Verficherung, dafs ich fo handeln werde,* ift1 
eben fo gültig, als ob ich fie eben jezt njündlich in* 
eurer Gegenwart ausfpräche (eine Bemerkung gegen» 
diejenigen, welche dem Apoßel Schuld gaben, er könne 
zwar in feinen Briefen einen zuvcrfichtlichen, freimü- 
thigen, drohenden Ton annehmen, aber fein perföhliöfaes 
Auftreten fey fchüchtem ;and zaghaft, 2. Gorn 10^ l.)v 
Die Partikel <&$ hätte dann die Bedeutungif taijiquam,.wie 
i. Cörr. 5, 3. So würde die angeführte Stelle vielmehr 
beweifen , dafs Paulus vor Abfaffung diefes Briefs |nur 
einmal in Corinth geweffeh fey. Interpungüfc.man mit 
Griesbach fo ,* dafs die Worte c&fi' 7tap&y als Parenthefe 
betrachtet werden (eben fo wie xal anoQV yw), und 
t6 Se^ftepoy mit npoUyoa verbunden : ich habe bereits 
in diefem Briefe vorher gefagt , und fage (als ob ich 
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fchon unter euch w<1re) a'bennala vorher» (wenn aodi 
,noch abwefend) u. f. yr^i fo dient diefe Stelle weder 
zvLxa Beweife für noch gegen die Annahme; dafs, Fau» 
Ins die Corinthifche Gemeinde bereits «weii£al befucht 
hatte. Mögen aber auch diefe Stellen unGeher feyh, — 
die obei) genannten 2. Corr, Q, 1. 12, 14, 13, l.JalTen 
doch den unbefangenen Ausleger über. die Annahme ei« 
ner doppelten» dieCei; Briefen vorausgegangenen Anwe- 
fenhdt des Paulus bei den Corinthiern nicht leicht hin- 
wegkommen.*) Damit fcheint pxin auf der andern Seite 
im Widerfpruch zii flehen, was der Apoftel 2. Corr^ 1, 
15, fagt: Hai taity r^ ntno^t)6Bt ißovXöfitfY ^P^ 
ipiäf ^eiy Ttpikepov^ tra S&nipay ;t^pxv Ixnttx ich 
wollte» von diefer Zuverlicht (V«14«) befeelt, fchon 
früher j ehe ich nach Macedonien reifte, wieder %a 
euch kommen, damit ihr zum zweitenmal die Wohl- 
tbat empfangen möchtet« Die Hanptfache.ift hi^r die 
rechte Erklätung des öevtipar x^P%^* Nach d^mVor« 
gßnge mehrerer Interpreten nimmt Hr. Dr. BUek am 
a. O. 'S. 622. x^P^^ ^^ X^P^» laetitia, und vermuthet 
(durch den folgenden V. 16.n veranlafst) der Apoftel wollte 
damit fagen, er habe die Abftcht gehabt, den Gorin* 
thiem eine doppelte Freude zu machen,» hinwärts nach 
IVIacedonien über Corinth zu gehen, und auf der Rück- 
reife von Macedonien jiach Judaea wieder nach Co* 
rinth zu komn;ien. Dann . würde freilich diefe Stelle 
gar keine Beziehung auf eine frühere» ein« oder zwei- 



*) Und diefer doppelte fiefaeh des Apoflelt bei Vden Gorin* 
tbiern niufs, wie auch Bieek richtig bemerkt, geüchehen 
feyn, ehe noth. Paulus unfern erjien Brief an die Gorr. 
abfafste, nicht zwifchen der Abfa/Tung der erAen xxliA 
zweiten Epillel. Dies geht aus mehreren Stellen, wie 
3. Cprr. 1, 15. fg. vgl. V« 29r und 1. fprr* 16, 5. hervor; 
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nialige Anwelenheit des Apoßela bei den Corfntbiern 
/.enthalten 9 lind weder für noch gegen die Bebaup- 
tung/ vpn w^elcber hier die Rede ift, einen Beweis 
abgeben. Der griechifche Sprachgebrauch erlaubt aber 
keineswegs, detrr^pai^ •für 6tnkiiv (doppelt) zuneh- 
men ; und d9 noch überdies die Aeufferijing des' Apo- 
ftelr*?va 6tvti(ka,v ;t<^pxv ^WW nicht nßeh den fVor^ 
ten y. 16- (xäI St^ {ffJL&v S^uXätly fU. Maxi^ovioty xal 
itdktv dnh M^XKBSoviaS tkätln^ Ttpös' vßidO ßeht, Ton« 
dem unmittelbar auf , die 'Worte V. 15. folgt , i/tövAd« 
. ßifivfitpb^ Cpiots iKSiiy npot^poi^i fo könnte das deu- 
tipa^-X^ptif (für X^fi^ gefetet) doch nicht andort 
als iiy T^ifianden, werden: um euch sum zweitenmal 
die Freude meiiiev Gegenwart ' zu bereiten. Unver^ 
kennbar xft dann ^ die Beziehung auf feine erfte Anwe* 
fenheit in Corinth« zur Stiftung und Begründung, der 
dortigen , Gemeinde* Was Bleek gegen diefe Erldä« 
rung erinnert 9 die erße Anliilinft;. des Paulus in Co* 
linth habe, den Corinthiern noch gar keine Freude be* 
reiten können t weil damals, vor ihrer Bekehrung, 
noch gar kein Yerhälturfs zwifchen dem Appftel und 
denjenigen» an welche er hier fchreibt, .beßaiid, kann 
ich nicht aU erhebliche Einwendung betrachten. Das 
Empfangen einer abermaligen Freude durch den Befuch 
des Äpoßels mufs |^ nicht nothwendig einer freudigen 
aufnähme deffelben hey feiner erßen Anlamft eritfpre- 
chen» fondern kann fich auch darauf beziehen, dals 
fich die vom Paulus bekehrten Corinthier, währen^ 
feiner erßen Anwefenheit^ Jherzlich* der Verbindung, 
in. welche ßfi niit- Paulus getreten waren , und feiner 
' firmeren Gegenwart freuten. Beide Erklärungen fetzen 
^ber voraus^ was der Sprachgebrauch nicht gehörig 
exwief^a hat, x^P^^ ^^^^ zuweilen für ;t^pdr. Wdt 
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fich>rer halten ivir trns ah die bekannte Bedeutung de» 
Xipt^' bjeneficiuniy gratiae (praefettim Dei et ChrifU) 
docümentun^, und verßdhen darunter hier das Evan- 
gelium Jefa (^Coloff. 1, 6: 1. Petri A, 10. Apoßelg. 13, 
43.) oder vielmehr die mündliche Verkündigung delTel;- 
ben (fo Wie an a; O. auch das Amt der Verkündigung 
.X^P^^ genannt wird, z. B. 'Römer 1, 5. 12, 8.) Wenn 
nun der Apodel Tagt, er habe die Abficht gehabt^ ehe 
er nach Mace<^onien reifte , . wieder ,nach Corinth zu 
* kommen, damit die Corinthier die Wohlthat, von ihm, 
dem Apoßel felbft, mündlich die Verkiindiguhg chrift- 
Itcher Wahrheit zu vernehmeii ^ zum zweitenmal em- 
pfingen ; fo fcheint dies allerdings nur den einmidigen 
Apoßelg, C. 18. berichteten Aufenthalt d^s Paulus in 
Corinth (als ihnen zum erftenmal das Evangelium ter« 
kündigt wurde) vorauszufetzen. Wie, Coli dies aber 
mit den obigen Stellen ohne Widerfpruch vereinigt 
werden , in denen wit die deutlichften Spuren einer 
vorausgegangenen doppelten Anwerenheit des ApofteU 
bei den Cor. finden? Mich dünkt, am leichteften 
durch eiqe, fchon von andern Interpreten der Apoftel- 
gefchichte und Paulinifchen Briefe ver^heidigte, auch 
von Hr. D. Bleek nicht ohne Beifall erwähnte Ver- 
muthung, dafs der Apoftel während der anderthalb 
Jahre 9 in denen wir ihn, nach dem Zeugnifle der 
Apoftelgefchichte C. 18* zu Corinth finden,, auf einige 
Zeit irgend eine andere oder mehrere auswärtige Ge- 
meinden befuchte, und von da nach Corinth zurück* 

I 

kam« Die . Apofielg. kann diefe Zwifchenreife wohl 
übergangen haben, weil fie nickt zu den bedeiHend- 
ßen Miilionsreiren gehörte (vielleicht nur einen oder 
zwei Monatei umfafste) ' und der eigentliche Mittel- 
punkt und Hauptßtz der damaligen evangeKfcben TfaS* 
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tifikeit des Paulus die Stadt Corinth Avar. Und Fau- 
lud. felbft konnte, da Ibiii anderthalb jäl^riger Aufent- 
halt bey den Corinthiern durch die dazwifche^f allen de 
Abwefenlieit bei andern Gemeinden auf eine kürz^ Zeit 
unterbrochen yrov^en yrüt^ in dieCer Beziehung. wohl 
fageuy er tej bereits zwei verfchiedenemaale in Co- 
rinth geweFen, und 2. Corr, 12,. 14. 13, 1. die nun 
beabßchtigte abermalige Reife in jene Stadt fein drit- 
tes. Kommjen nennen J Es läfst fich dabei auqh ohne 
Schwierigkeit denleen, dafs- felbft während einer Viel* 
leicht nur zweimonatlichen Ab^eTenheit des Apoflaels 
xnai}che Irrungen in der Gemeinde und Abweichun- 
gen von dem acht evangelifchen Geifte ^ für welche 
gerade diefe. Gemeinde wiegen ihrer lokalen Verhält-, 
niiTe befonders empfänglich war, begonnen hatten, 
die dejr Apoßel nach feinet Rückkunft von jener Zwi- 
fchenreife mitBekümmernifs bemierkte, oder auchfchon 
vor feiner Rückkunft erfahren hatte , woraus dann daa 
lii} TtdXty iv X'ö.Ttxi ^tphs tJ/iÄ? iAJ&exv 2. Corr. 2^ 1* 
wohl erklärbar wird. Da aber Paulus jene andert- 
halb Jahre {Appß^t^efch. C. 18i) doch gröfstentheils in 
Corinth xugebracht hatte, und jene Abwefenheit bei 
ander^ Gemeinden (vielleicht in der, Provinz Acha}^ 
fe^>ft) nur eine* verhäitnifsmäfsig /iMrze Zwifchenreife 
gewefen war, fo konnte er auöh 2. Cörr.1, 15. jenen 
Aufenthalt in Corinth , aus diefem Standpunkte ange- 
fehen , füt' einen rechnen , und daher von'' einer zwei- 
ten Wohlthat (;frfp2f) fprechen, die' den Corinthiern 
nun, nachdem er weit längere Zeit, als damals, von 
ihnen entfernt gewefen war, durch feine perfönliche 
Gegenwart und apoftolifche Wi.rkfamkeit zuTheil wer- 
den follte. Hr. D. Bleek (S. 623. fg.) iß mehr geneigt, 
den zweiten in den Corinthierbriefen vorausgefetzten 
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Adfenthalt vces Apoftels b^i diefer Gemeinde in die 
' Zeitperiodet die swifcben der Jpoßelgefch. 18f 18. ba- 
rJcbteten Abreife dea Paulus von Corintb. und feiner 
C. 20, V. 1. erwäbnten Abreife aus Ejpbefus vetÜofs, 
zu verfetzen/fo dafs der Apoftel entweder von £phe- 
fus aus, während feines längeren Aufenthalts in die- 
fer Stadt, oder noch vor der zweiten Ankunft in Ephe- 
ftts eine in der Apollelgefcb. nicht erwähnte Reife nacA 
^ Gorintih gemacht habe« Eine andere von Hr. Sekraäer 
S. 99; (mifsbilligend) erwähnte Vermutbung, Paulus 
tef nach feinem längeren Aufenthalt in Ephefus ein« 
mal yon da nach Corinth, und ^wieder znruckgefegek, 
ift weniger wahrfcheinlich — nicht aus dem von Schra» 
der angeführten Grunde, weil Paulus die Coriuthiev 
■um zweitenmal blo9 Iv napöBop^ bei Gelegenheit ei* 
net andern Reife» gefehen habe (ich habe febon oben 
gezeigt, warum dies nicht aus der angeführten Stelle 
1, Corr, 16, 7. gefolgert werden, könne) — fondem, 
weil man in der erßen Epißel an die Corlnth. gar 
keine Spur von einer eben jetzt gemaehten Reife des 
Apoßels nach Corinth wahrnimmt ^ und gleichwohl 
mufste man, bey jener Hypoihefe, annehmen, diefe 
Epiftel (die offenbar zu Ephefus abgefafst wurde, vgl. 
1. Cor r. 16, 8. 19. Apoßelg. 18, 18. 19. 26* 1. Corr.4, 
n: 16, iO.Jpoßelg. 19,- 22.) fey nach der Rückkehr 
des Paulus yon jener Vermeintlichen Reife , in den 
letzten Wochen oder Tagen. feines Aufenthalts bey den 
Ephefiern gefchrieben, da in derjenigen Zeitperiode, 
die wifchen den beiden Epifteln an die Korr. liegt 
(wie oben bemerkt) keine Reife nach Corinth gefche- 
ben ift. Ich zithe die oben empfohlene Anficht, der 
zweimalige Aufenthalt des Paulus, in Corinth^ t^or Ab« 
faffung beider Epifteln, gehöre in die anderthalb lahre 
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{ApoßelgeJch^C. 18.) did der Apoftel gröfstentheila die* 
fer Gememde widmete» allen ü^gen darum vor, weil" 
eben dadurch die Paulinirche AeuITerang 2« Corr» 1, 15. 
am leichteßen erklärt, und mit denjenigen Stellen« die 
auf ein zweimaliges Kommen nach Corinth hinweifen» 
in Harmonie gebracht wird. Auf keinen Fall aber ha- 
i)en wir diefe Stellen ab einen Beweis filr die Noth- 
wendigkeit oder B^chtigkeit der ' Schraderfchen Hjpo- 
thefe Von einer im 19. Kap. dex Apoßdgejch. ganz über»' 
gangenen^in ihrem Umfange fehr ausgedehnten Mifiions* 
reife zu betrachten. Sd* wenig diefe Einfchaltung um 
der angeführten Griinde willen nothwendig erfcheint^ 
.eben fo weni^ kai\n ich fie\ für £ch betrachtet , wahr* 
fcheinlich^nden.' £s herrfcbt allerdings eine gewilTe 
Ungleichheit in der Erzählung der Apoftelgefchichte, 
dije fich leicht aus der Abhängigkeit des Üucaa von der 
grofseren oder geringeren Reichhaltigkeit der verfchie- 
denen mündlichen und fchriftlichen Quellen^ die ihm bey 
einzeflnen Parthieen zu Gebote ftanden, erklärt. Ueber 
manche Punkte, felbft in der Erzählung der Lebens- 
fchickfale, Thaten und Reifen des Paulus, geht dier Schrift- 
fteller mit einer Unverkennbaren fragmentarifchen Kürze 
hinweg, und die aufifnerkfaine Vergleichüng derjenigen 
Sj:ellen in Paulus Briefen, die fich ganz deutlich auf 
. einzelne Lebensumftände und Reifen des Apoftels be^ie- 
hen , gewährt uns nSanchen Beitrag zpr Ergänzung der 
Apoftelgefchichte. Es kann daher durchaus nich^ ge-^ 
mifsbilHgt werden, w;enn der Interpret, wo, irgend eine 
Stelle der Paulinifchen Epißeln offenbar darauf hinführt, 
und anders gar nicht , wenigftens nicht ohne fichtbaren 
Zwang, erklärt werden kann , die Thatfäche, die jene 
Stelle nach der natürlichften Anficht vorausfetzt, als 
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wirklich gefchebene, in der ApoßelgeTchichte irgend-^ 
wo ühergangenß tThatfache anniiiinit. , Dagegen fin* 
den fich auch; AbfchniUe, in denen die Erzählung 
der Apoftelgefchichte eine hefondere Aii«8fähriichkcic 
hat, fo dafs man mit Recht annehmen ^arf, hier fey 
^ewifs unter den wichtigeren Momenten, welche diefer 
Periode iln Leben des Paulus angehören, keiner mit 
Stillfchweigen übergangen worden. Zu diefen glaube 
ich den Bericht aber Paulus Aufenthalt bei den £phe- 
fiem c. 19. rechnen zu müITen, wo Lucas die Ankunft 
und Abreife des Apoftels genau bemerkt (19,, 1. 20, !.)♦ 
die wichtigften EreignifTe nach der Zeitordiiung hinter- 
einander daVft^Ut, und forgfältig angiebt; wie lange Pau- 
lus anfangs in der , Juden fynagoge zu Ephefus, daiin in 
der Schule eines dortigen Rhetor oder Sophift, Tyran- 
nus, (v. 8. 9. 10.) gelehrt habe. Dafs in diefem Ab- 
fchnitte ^ine fo umfallende Mirüonsreife des Paulus,' 
wie fie Hr. Schröder hinter V. 20. einfchalten zu muf- 
fen glaubt (nach Macedonien , Achaja, Greta, JTerufa- 
falem , Andochi^n und vt)n da zurück nach Ephefns) 
mit keinem Worte vom Lucas erwähnt worden, oder 
ihm völlig unbekannt geblieben feyn follte^ ift mir 
wenigßens fehr unwahrfcheinlich. Im .griechifchen 
Texte fel^A' bemerkt man auch gar keine S{mr von 
irgend einer Lücke der. Erzählung. Hr. 'Schrader er- 
innert jcwar S. 86. : die Worte v. 21, ^s Sk inhjpxh^fti 
tavta u. f. w« fangen einen gaiiz neuen Satz ah, und 
tavta bezieht fich auf alles, was PaulujS bisher, ifb 
lange er Apoftel gewefen , gewirkt hatte. Aber wor- 
auf gründet fich die Noth wendigkeit diefer Erklä- 
rung? T^M tavta kann eben fo füglich von dem 
zunächft vorhergehenden, was der Apoftel bei den 
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Epheßpm erfahren» gelehrt üiid gethan hatte, verftaiy- 

den werden*). ' ' . * , 

. ' ' • ' ., . ' 

■■.„■' 0. 8." ' '. ■ 

Die Annahme y dafs Gi^U 2, l«.diefe vermeint^ 
UrX(tf"fpätere Keife nach Jerufalem erzähU welrde, die 
Paulus von, Ephefue' aus im J. 56 gemacht haben. 
fQl>» haty in Verbindung mit einigen andern Argu- 
menteuj Herrn Schrader^ (^S.2\%. ff.) au£ eifie. der 
Köhlerifcken fehr ähnliche Meinung, über die Zeit .der 
AbfalTung. des. Briefs an die Galater geleitet: er fey 
der letzte * aller Paulinifc^en Briefe, kurz vor dem To- 
de des ^ Apoßels gefchrieben. Wenn nun auch v^irk- 
lieh jene angel^liche Keife als eine ausgemacht^ That- 
fache beftünde, fo. vrürde ich dennoch Bed^nkei^i tra- 
gen, eine Erwähnung d^rfelben Gah 2, 1. zu finden* 
Hr. Schrader klhSi mach^ fich S..123. den Einwurf, 
dafs BarnabaSy der Cich nach der Erzählung der^Jpo- 
Jltilgefch, 15, 36- ff. fchon geraume Zeit vor dem Auf- 
enthalte des Paulus bei den Ephefiern (lApoßelg, c..l9.) 
von dem Apoftel getrennt hatte, bei jener Reife nach 
Jei'ufalcm und Antiochien, von welcher GaL c. 2,' 
die Rede, ift, als Gefährte des Apoftds erfcheint. Be-^ 
feitigfe wird diefer Zweifel durch die Bemerkung , Je- 
ne Trennung des Paulus und Barnabas, die keines- 



*^ pbefn ib wenjg kaxfh ich die ähnliche, ob >vohl für ei* 
xieii andern Zweck aufgeßellle Vermuthung von A. Cur- 
tius (comment. de tempore, quo prior Pauli ad Timo* 
theum epiftola exarata i\i, Berolini, 1823. p. 24. /T. ) billi- 
'gen, der Apoftel habe von Ephefus aus neun Monate Hin- 
durch verlc^iedene Pk^eifen in die benachbarten lonilchen 
Städte gemacht^ um dort das Evangelium zu vcrkündi- 
geuy und Liica» deute darauf v. 22. mit den Woricn hin : 
»vfior^s XQ^y^^ ^h, "^h"^ 'Aaiav, 8. mefne Gegenbemerkun- 
gen : ifagoge elc. p^235. Auch Ilemfen mifsbilligl diefe 
Hypolheie S. 23^. Anm. .41. 
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Yreg$ tlurctt eine Verfchiedenhclt der Anflehten \mä 
derv Lebehsweir^ , fondern blos ^urch den ^ Johannea 
Marcus^, einen Verwandten des Bamltbas veranlafst 
worden war, habe nur eine Zeitlang gedauert. Aber, 
bleibt es dann nicht immer aniral}end, daf' Bamabaa 
nach dem 15. Kap.'.der ATpöftelgefchichte niemals wie- 
der erwähnt wird? fühlt man ißch nicht veranlafst, 
änth eine gewiffe Verfchiedenheit der Anficliten bey 
fener Trennung des Paulus vom Bamabas mit in An- 
fciilag' zu bringen, wenn man die (eigene Erklärung 
des ApöTlcls beächtet GaL 2, 13. , wo er die fchwan- 
fcende Nachgiebigkeit des Petrus gegen die füdifcb ge- 
finnten Chfiften tadelnd betnerkt: xal 6vwmHptdrj^, 
öav dvr^ xal oi Xoinoi *Iov8atot* &sts Hai Bap" 

vAßaS öwaTt-^x^V ^vt&y t^ "ÖTrönplöet 1 
Und — Tollte Paulus erCt.fo fpät ^ auf jener angebli- 
chen Reife' von Ephefus nach Jerufalem im J. '56. 
fich mit den übrigen Apofteln über feine bisherige. 
Lehrweife und apoßolifche Wirkfarakeit befprochen 
haben, und jetzt erft die ölfentliche förmliche Aner- 
kennung des Paulus, als eines hauptfä^hlich zur Be- 
kehrung der Heyden beßimmten Apoßels, von Seiten 
der übrigen gefchehen feyn? War nicht vielmehr, 
da (ich Paulus zum Apoßelconvente nach Jerufalem 
lApcßelg, c. 15.) begeben -hatte, der rephte fchickli- 
che Zeitpunkt für die GaL c. 2. erwähnten Verhand- 
lungen (wie fchon oben, bemerkt worden)^ gekom- 
men? Die einzelnen aus dem Galaterbriefe felbft ent- 
nommenen Avgumente, durch welche Hr, Sehrader 
die fpäte Abfallung delfelben nach den übrigen £pl- 
fteln d^rzuthun fucht, haben nach meiner Ueberzeu- 
gung keine Beweiskraft. , Er beruft fich auf GaL 2,' 
10., wo Paulus fagt, er hab^ die- von den Apofteln 
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in Jerufal^ ihm ffeg^hent Malmfangy fi^ . der Annen 
unter den JUderi'^'Ghriften'att^ly mit M^tmehtntsn, ob 
et gleich » hanpcftcblieh Etun- Apoße)> der Heydto be* 
ftifmnt fey, redUch befolgt. Daraus ergebe fich, dafii 
die^ £pift|gl «11^ die &a2. »icht'elier abgef^fst Mrorden 
Tey, aU er ^ie SamtnlMg-einer Cöllekte för die Ar^ 
Theti in JudSa gan« beendigt i und die ^«ingefanamel« 
ten Gelder in JerttUlaiiä - abgeliefert hatte, was unftrei« 
tig ktirz vor feiner Verhaftung (Apößelg. t: 21.) ge- 
Ibhdien kyn mitffe. > Dabei trird aber ohne Weiteres 
vorausgefettt , dafa- man' die Worte der angeführten* 
St^He 8 HiA iöUtöiSMa dvri tövfö ^otif^at nicht 
ail4ers9 als von- äem-^Ende jener Th&tiglceit des Apo- 
ßel» fiir die Armen unter dei^- Judien- Cfarift^n, und 
von- d^ b^ftimmten Coll^te , aur^vrelche Hr. StKra^ 
J!^ den PauHiiifehen ' Ausrpruch bezieht, verftelien 
kdilne. Der Vf. behauptet femer im Galaterbrief ver* 
fchieden^ Bbsiehungcn auf die tlSmifche Gefangen» 
fchafi^ de» Paulns'-zu £nden. Der unbefangmie Inter« 
plßot wird dies (chwerlich ^inräümem Den^^ VTenn 
der Apoftei >6iarZ. i , KK mit gutem GewilTen fragt: 
Slflti yäp dvSrptbftotH fteiSt», Jf tör 9e^; fo ift zu* 
vötderft die 'vtm dem Vf. gebilligte ErUMrung dSefer 
.Woirte (wie ich jettt felbft Wohl f&hle, ob ich gleicli 
in meiner l«it«iiftirehen Verfion des N. T. noch derfeK 
ben^ von vielen ändern Auslegern' feftgehal'tenen , Er* 
klamng iblgte>t le&e iieh, denn jetzt MenfcheU'i öder 
TieTlnehr Gott ^ zu gefallen^? nitht t«5llig genau. Dem 
SprachgebtäAch «i|geiirieffener<überretzen wir mit Wi* 
fier': hominvifbtisne'enlib hoc tempore perfuadere (quäe 
dico, probare) Jiüdeo» an Deo? gehe ich etwa jetzt 
noch (wie ehedem» als Anhänger der Phdrifäerfekte 
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und vVevCdilgi^r dei^..CteiQten> darauf aud, cUfd meine 
Lehre von MetiFcher)», o«iQi4. vieböehi^ daC» fie von Gott. 
gebilligt -vfcrdef. IndeHen^ Audi an^nomikita die. 
l^diti^keit der oben, b^m^rkten. iErfcl^m«^ ^ ko«^<e. 
jPauliia; nicht eben^ CoMrobl ^te^ ak dip fetgetid^ FVage : 
^ ^)^^ dySip^fto%^ Api^entm fuche ieh etwa Men- 
Idien gefällig 2i;i ;f<^]^n?. v^ipß-üher (langer Z^it vor. 
der fiömifctien Gefapgi^nfdi^^) mit deiifirelbe^ Rechte 
, aufwei^fen.» «nd eine richtige Antwort^ darauf bey fe- 
dern unparlheiifchen Ch|ift^« der nnr einigermaafsen 
nftit Panlüfi apaftoUrcbjejT' Wit^kfamHeit bek^nn^ war^ er- 
warten ? Hatte er doch^^ feit, feinefH Uebertritt ;sur 
Sache Jtin, aHenthalben mit de^ gröfsteii Frein^üthig- 
keit^ Fiuebtlofigkeit, und Refignation au£ alle, irdifche. 
Vortheile iein^.ebeni^gpn pharifäifdien Judendiums 
t^nd, feiner Verbindung mit dem Synedritim». deutlich 
genug S8U erkennen: gegeben» yf\^ e& ihnliaicht um 
M^fcbengunft; fondem um .den Beifall. .das H5ch|ten* 
9^ thun'fey! Eben fo wenig find wir gelröthigt, die 
Fr#ge Gal. 5^ 11. iy&f Sh dSsXiipols ^d n^pita^ify Itt 
Wfp{f66iiß9 ^i £ff SiooHüßiat; wefm ich poch fortwah* 
rend lein Verkündiger (Verthei4iger) der Befchueid]:^. 
wäre» warum i?rürde ich; da i>Qeb immeriWeifoigt?/ 
auf .die grobe Hauptvarfolg^g zn beti^en» weldie 
in Jerufidem C4poßelg^ c. 21,) gegen den Paulua aus- 
brach »und deren Folge feine. Qefangenfchaft war. 
Welche gehäffige Angi;iffe, in Worten .|md. Thaten» 
luatte Panliis Jchon län§ß von Seiten der Judei\ (de- 
nen dieCer Apoftel mit feiner freiejaen Anficht über 
die nothwendige Trennung des Cbriftenthuma von den 
jüdifchen Satzungen das gr.^fste ÖM^SaXov war) an 
verfchiedenen Orten erdulden .inüiTen ! . Vgl. Jpoßelg. 
13, 45^52. i4, i-7. 19 fg- 17, 6 ff. Die Worte 
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Gal. 6» 17. tov XonUfö ndnovs /401 /uf/^clc Ttapexitoo' 
iyeo Y&fi fä. 6tiffiata *tav xvptav *IfiöoO iy t^^ 6A' 
puxti lAOO ßctdtä^ parapl^rafirt Ht» ^chrad^r : „Nie- 
i^mand befchwere mich mehr mit dem Treiben der 
»»MenC6heii auf Erden I Niemand wolle mehr 2u mir 
^»reine Zuflucht nahmen und auf mich hoffen ! Was 
».ich euch gefohrieheni mit eigfin^t Hand gtsfchrieben» 
»»es ift das Leute von ipir! Ich bin^ wie der Herr» 
yyvon meinen Richtern, denen ich meinen Glauben 
»»bekannt» ohne eines Verbrechens fchuldig sii feyh^. 
»ygemi&handelt» und fehe dem Todesurtheil entge«» 
»,gen." Wie Toll abc;i: in dem höttöv^ ßot iirfSAs nafi^ 
zx^t(o ohne weiteren Zufatx jenier Gedanke liegen» da 
der Zufammenhang mit dem Vorhergehenden gar keine 
VeranlalTung darbietet» den präcifen Satz gerade fo zu 
ergänzen; mit dem. Treiben der Menfchen.auf Erden 
überhaupt'? Iß es nicht weit nätiirlicher » bei dieni 
HÖnov^ TTäpixBjLi^ an die Klage des Apoftels zu den- 
ken, welche mit dem Hauptinhalte der ganzen £pi- 
fiel in der genaueßen Verbindung I^eht, an feinen ge«> 
rechten und tiefen Kummer über dk jüdifchgefinn- 
ten Lehrer, welche den Ghrißen in Galatien das Joch 
der Befchneidun'g und des, ganzen Mofaifchen Cerii» 
monialgefetzes aufdringen Vollten» ,und nicht ohne 
Erfolg, bei manchen in ihrer Anficht noch nicht ge« 
hörig befeßigten Chrißeh» bemüht waren» die Grtind- 
lätze des Paulus übe^ die wahre erangelifche Frei* 
heit rerbafst zu machen , ^nnd ihm felbß di6 Achtung 
und Liebe ä&t Galatifchen Chriß^ii» durch nichtigen 
Tadel» felbß durch Verläumdungen ^ zu entziehen? ' 
Vergl. c. 3. v. 1. iF. c. 4. v. 8 1— 20; befonders v. IL 
Siffhvvöty üfiäs Ol) HoK&ff dXKä iHjßet0ai ßpä^ S^iAou- 
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^tv, ^i^ct dvfoh^'^7]lovt8: ambimit' V08 , atnorem vt- 
Arum captant,'. noh bona mente (falfi ifti doctores), 
immo V08 reclad^re (a me felungere) rolui/t , ut voa 
{]lo8 ambiatis. Däfs die im Folgeiiden erwähnten 
örly^Lcira j fobald nur andere Stellen der £piftel 
diefe Erklärung begünftigten öder verlangten, fehr fug- 

. lieh von den Fejfeln vierftan^en^ "Werden könnten, de- 
ren eingedrückte Spuren der Äpoftel/in der römirchen 
Gefangenfchaft an feinem Körp'eif trug (wenn diefe 
Gefangefifcb^t in der lezten 2eit härter war, als -in 
dPerjenigen Period^i bei Welcher die Apüßelighjch. €• 28. 
ftehen bleibt), wollen wiif meht in Abrede feyn. Da 
aber Paulua fchori fi^helfr an verfchiedenen" Orten, 
nach dem Zeugmffe dier Apoftelgefchichte Und feiner 
(eigenen Erklärung (2.- Com 11 j 23 ff.) harte Drang- 

1 fale erduldet hatte, und Mifshandlungcn erfahren, die 
«tnftreitig. tfW;>/*öfrflf an feinem Korper zunickÜefsen ; 
fo folgt aus dieferÄrP, Wie ier von feinen Leiden fpvicht, 
keineswegs die NothWendigkeit, hieir an die römifche 
Gefangenfchaft zu denken. Künftig, fagtder ApoßeK he- 
fcliwere mich dbch Niemand tpehr (durch' unverftändi- 
ges Verkennen oder gehäIHgetf Verl äum den im eines redM- 
cheii Eifers für die Sathe JeFu) ; idi trage' die Spuren det 
Um Jefu- Chritli Willen (oder, nach- feinem Beyfpiele)' er- 
duldeten Leiden an meiifem K&rper, d* h. ich' habe oh- 
'nehin fchon^ g^nttg gelitten, oder: ich glaube doch 
durch die harten Drangfale, die ich im DienAe des 
Evangeliäm erduldet, hinlänglich bewfefen^zu haben, 
wie aufrichtig mein Eifer für die ächte evangelifche 
Wahrheit fey. 'Weäer diefe von Hn. iS^AroJ^r. angcr 
{&hrten, noch andere Stellen der Epißel an die GaU 
geben aiif irgend eine Weife zu- erkennen , dafs Pau- 
lus difmals in« der römi(chen^Gefangenfchaft feinem bat- 
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diefer ^ng^l ai),^i^ £(e9iebupg0nmif j^uel^räiigb^ 
Lage n^ur» db/JBel»aiiptung duer fo^tfpäieii.Abfiflwug 
jeaer Epifiel un . höc^bftea <Jrad^ ve¥^/di%..D%a;ch«n, 
Dennt wan Hr- 5cÄ7?<i^er fejbft S,2>#.,fg. ^^^udiei 
kn Einwwf «rinj^er*, die Jipbe.SSeg^ifteniiig. 409^?^»«- 
luft für den «igeiuHcbep ZiiVÄick.;|äl«r Äpifte),, di^.vGift« , 
biter gegen di?n Abfall y^»^ Tei^e^.^$vai}geUtini/«a 
warnen t! habe ih^ Mv »icht ,gefta«€it,^ .von, jfoinur iC^i- 
genen damaligf^n Lag^ To b|| r9ä^„, wi^ in ^atidetft; 
v^äbrond ^sm^ Oef^npfnfpbatt T^^efi^^tisn Brx^£e<i/.€{rri 
fobeipt diircton^ njm^^wj^en^^i .^it;4i»Jv«rfc.eti»feam; 
B^gerfterung: find a»eb die.Bpiftefe an die jl^iibeAec» 
Colpffer, Phöippfrcg^fcbriehwp Po^ fpripfet^tejApor 
ad in (öiefen Brief^febr deudicb ,w<i fc^flanMlhriV(»i 
fein^ G/^angepfcbaf !:. ' ü^id die Ve^a^nlaffung da^u .war: 
ibm gewifc' im ^Qalftt^rief .ni» ,»ie)!*tfef| Ott^^ b«#. 
fnüdera im le^W^i Kapitel, .uicb,t jp^nder jo^abe ge- 
legi! .Die von Hr. Si^hrader mg^ommtnß Abfaffun^r 
%ä^ der Epiftel foll reiadlich aficb ,ws,4ier Stelle i©«/,* 
6,/it^ beKv<örgelten..5«^d aua^dem gfafte» Eifer» lEafe» 
welcbem Paul« in.diefem JJxiefe ,aH<^ ÄufbietW» iilOf 
dieNOalattfcbe^Cbtift^ zum iseinß?iaBya»gelio.iztiräck' 
aufiÜiren, wnd deii<i!iidilcb- göfewitfiO^ehreKn ÄÖe wei- 
tettn .Fanrcbritte^un»JögJiid[i w .macben. I>ife,W,wte 
6irf. 6 i 11- *&*« ntßdMots ißfOf fy»(i$^fim6uf iyp^ct 
^ 1^ ;t«i^ v^*©b^ der VI. änwiir igan« ncttig fo, 
dab das Hauptgeifiri<*t auf /rjf Ia^ «f^l liegt?, tnöint 
ah^, BauUis b^be dfemwn diefen Brief vom .Anfänge; 
bia M Ende mit ^eigener Haiid ^eCchcieben (mcbt bloi. 
wie: bei andea(n vion ibm :dicti^(Qn Sjiifteln , ,die ei- 
gerihändige Unterfchrift beyfeefägiO>>veil €9, feinem 
baldigen. Tode^ entgegen f ebdnd • die jaeforgnift ««r 
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habt bäte, die/alfchen füdifch - geffainten f^ehrer möch* 
ten; um die Wlrkßithkeit feines ßri^efe bei den Oala* 
tem flu Vereiteln^' ihn entwedei^ vet&Atchpn, oder ihm 
den Ikhten Paulhiifchen Urrprahg ftrehig macken ^ 
beiden habe jetet ^ da der Apoftel nicht mel^ hoffen 
konnte»' te\h& nach Galatieo 2u«koäittien,' oderiioeh- 
einhw'' ihnen au fchreibeh» und den JBetmg zu eat- 
deckeil , nur duifch eigenhttidiges Abf^ffeit der gan<> 
zen Epiftel' verhifiiSert werden leönnem^." Sinnreicfh ill 
allerdings die YerAiudiung, und, wenn andere ent«* 
ffiheidende Orfindeiäreihe fo fptte AbfaBung der £pfc- 
fiel liachgewi^reri werden WntX€ü; dürfte man lirohi 
auch ätere Aeuffe^üng des Apoft^ld' itAt in die Wa^ 
fch^ legen; wiewohl ieh auch danit bekennen wür^- 
de, nickt leicht ni>et äie, zweifelnde Frage hiiiwegzu- 
kommet): follte d6r Apoäelv nicht , wenn et wirklich 
aus dem if Ott Hn^Schs^ader bemtrkten' Orunda die 
gahze£piftel, gingen feine Gewohnheit / eigenhindig' 
fchrieb, feii^ L^Cfo äilf diefe Abficht aulmerkfam ge* 
niaohty- und die Oalaiilbhen Ghtifteii eben fo» wie 
einft die Oemeindeii zu ThelTalonich (2. TheffäL2^ 2.) 
yßot erdiöhteten Reden oder Briefi^, die ibm irgend 
jemand utiterzufchieben geneigt fejn könnte, ailsdrüdL-. 
lieh gewarnt haben 9 und Tnüfste es nicht <wenn man 
zumal' die Stellen anderer EpiOeln'vergleicJit, bei de- 
ren AbCäflung demApoftelder Gedanke an das vielldcbt) 
nah^ Ende feiner irdifchen Laufbahn lebhaft vor der 
Seele ßand, PhiUpp. 1, 2». IT; 3, 17. % Timoth.4, 6. ff.) 
im hohen Grade befremden, dkh er hier- die fo nahe 
liegende YeranlaffuHg, voii feinem Tode zu fprechen« 
und gerad^ damn Hoch manehe herzliche Ern\afanung 
zu knüpfan, v&Uig iinbenutzt gelaffen,' und jene Be-. 
tvachtung abfrchtlichin feinem Innern zurückgedräiigt 
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hüben folke'^) ? I>h iib<er die gmaie fepiftet k^ne wet- 
^ne Bezlelitiiig auf eine Q^ßnigenfchaft dea Apdft^)»v 
und äi|f d$0 }etöre Zelt feinem Lebens eniMk, fo Uegt 
WoM dAr G6dank6 am nachfteni: <deir 'Apdftel Wlat* Ci, 
bekfimmfert' met d}6 Naehrldhten / die er vom AbfeU 
viancher Galdtifäite Gbtifteki '^u den irrigeri 8atsiia^ 
ge<i ^}^difbb-^efiAntef Li^hiier lerhahen htfite> £6iGl eres 
lär^ötfaSg hridti M^der S!tail€ dfefen* wamendte Biief 
feäTdireiben; titfä^ dk^d^r G^hlÜfe, d(^ er ^ttUda fem4 
febYiftlich^ * A^cMiäe g^Öhnliph' '^dtbte , ' *g«fttde ib- 
'trefeiid ^aii^ lieber' den g^adii Brief fedbft^ sii 'AM^dl^ 
ben*^ als die^Anfkunft des -GehtUfen: ali^üWätften»' und 
darauf macbt er nüA im ScbluSb dei^ £piftel-^^^ Wt^ 
ner im Commentar p. 99. 100. Flott Vorlef. über die^ 
Briefe ap die Gal. und* ^pbefier p. 226« und , andere 
gans rielJtig eiriniiert haben) auftnierkramt Üs^'auf ei« 
ikeu beröndWn Beweis feineir IfebevoHen Sovgfck fibr 
das geiftige W0hl der OalatiiDch^m 6emeind6. Und fö 
kann die Aeufferimg des Apeftels mit jeder andern An- 
fielt ftbef eine frübere Abfaihing des ' Briefs vöUkoitir 
meii beftäien.' 'Ebto fo wenig giebt der eifiSge^'d»- 
-dringlich warnende und' aurecbtweifende Tott,^dtr ia 
dem ganseii Biäefe unverkennbar Ift (wiewoU ich Um 
nieht gerade eindringlicher nenhen mödite» ds & B* die 
Warnungei^ u|i^ Zurechtweifuiigen in den Briefen iin 
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«) Diefelba Dsiatting ^sr Worte Oall G^ 11. hat JUion Irli- 

. ; :>hm\m midev geUhrtsr Intafpr#t B^g^r verfa«]^: inter» 

< ,teipreUitio ^i^olae ?auli ad, Oal4il|if9 Lii^d. B^t 1807. 

.8. p. 883» ,aer die Stelle' (ohne Jedöoh darum eine fo 

' fpXte AbhlTung der EpiA^l zu behaupten) Ib paraphrH- 

. . firtr. Rölile enmioatoribus Uüb patefacere aur^t d« nvea 

, ifi(iu)i leQtentvt hae^ vo« ^i^c^ ßjpiAqlLA'^ 41M i« rs n^l• 

lus eft fraudi loem > cum eaui man^ ipfe u^ea exaraTs- 

rim» (ajii longam. *' , 
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4ie;Co]4iitbi^ .^]fcM«eh<>'^ip p^axofpl^giJIpliei daxnv^ 

r « • 5t ^'t • 

<iind4ibleib$; naofei. ^cgJ^lA^^r jSrwftgftng/^liei^ 4«gegO!;i 

«m> teicht^en hiftprir«^ • 4cqrah Vergl^i^iiilg 4e8} /Q^i- 
•kterbfif^ mi^ dfr iij)oitQ|^i^cbicbiia .rechtfertigt:, «i^fi 

ifiätcfi» ReifiB M^h: le^Gppiem i aU ;di^ >&WiiA9#fte)m9- 
^eniLi gefi|ibQbcii&^ mtkA '^^tcifi d6r: AbfaftwBg d^fer jgf^- 

verkennbar n^türlichften Auslegung der Wqrte Gal^ 4, 
lä.>-^;ltr.Pau}iia' bereit».. in Galadw.gevvcefea. tbicig 
als l^efrrer^ dnii^ä} b^y diär Stiftung det ^etnetn^faricdala 
i3ar^üf;^;;o^rfg'. 1(5/5.^^^^^^^^ ^ll^M .^J^^ogen 'Werden 

- iiflnpie«; ift^. 5, bcwerl^t'^Tjvpr4ei^)4 dfnft, J^^ fdpo- 
fitl^eßfh: 18, 23: .«oKäUien Mifli«Dsoeire«i:rVar diefem 

' zweiten Auf enthalte in Öalatibri '^är F^iiW ändert- 
halb Jahre ip Corfntl^ gewcfen''^li^;;^%. 18, 1. 11.) 
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Seine Ankunft in. €orinth wird von mchceri^ Anale* 
gi^ itkM^ fAt' SZn.nkch. C, ver&tzi; auf den <jrtM94 
4er EsralMnngi'iai ^etjpoßelgejch.d^^ 2., «^arä Faulu« 
in»; Corinth ^swlt' dem Juden • Chriften i^^ui/a* beHanUt . 
^wilrde;r den da^^bekanäi^te lEdikt d^ rdmifcben Itiftpera^ 
toic OaujÜnja^näfhigf^) hatten Hom^^&nlverlalEe«^ Die* 
Geft£4i«tJft alH»a:AiifcIien liach niebta. 49., wie.Ocor^ 
fiitfl liift. 7» 6,; aogiebt <r. was üx^ RöhUr i. 5ä. gan« 
j^U^itig dageg^ erinti^t), fondem-im Jahre 52« er^jaffett 
9|KOifdett, fiBufolge einer wahrfcbefelicben Bere^hnun^ 
geftuizi tof Stellen des Tocf^v j Annakn 12, 52. 54» and 
Jb/ßj^Aur jüdiCthe AW^rth. 20. A 4. 7,4. tQm Jüdifcben 
ICrifege 2, 12* U^-ß« 5«t '^a|:rf VerfeicJ^ .ober chr'QUQlogl* 
liPhe Ständpui^tjtf . ili ;der I^eboncigiE^fch.. PauU ifi ^ .(?a^ * 
^ /«'^iloujmalßiuDmserleC tlieaLIiuer* 1. B. 2^Stpsli^Q4 
j^^iitSS^ff^ i^^eh jsucir ^Mittomreife^ die ibn y^ CPr 
üfintbu a. 5^4 1ll^]l G|»Hc&i^« iror er iUäi inur^ Knme Zeit 
/ftolbleH i^poßpigkitör 9}*),.idani|. ubier Caef^rea upd 
tAntiachili aui^ z.i«4f4cW7Ii/ izadfti <3lzla^?2 gefüto^ baMl9^ 
4^iKiiliPaii}uf iibj^ir^i^l^.nftQh £4^^ er &chr «w.^ 

Jlihre« 04er^fiv^'And^^ ansetvinw <r.' Jpei^e if^gpg^ 
^ liMo etwfisltogetf aufhielt ^ dvofi^l^ C. 19, . Fiji- 
ybey]4lfe».lEils.it|i.|ii{yre;H^ fca9ai^Ji;eiIkh diö A}]kfaffiing 
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^).Bi«te ^ii^yrp9\Hki^ kftt^$^'wwkmti ehe Pft^lns :iuNii 

CorinJth)l^ajfiÄ,.iJfi4lbft «V«i JJS^y«»? ♦P8!^«»6t.{f)p?^j*4' 
Tw^f AjjXv-^ot« ^kvqwyf^.Apofielg. 18, 2.). Da wit nicht, ge- 
iiatt yvWieiil'^iti Welchen l(ldna(ten des Jahres' 5!2. jentt 
Kdic» d^Kklin^ 'gegeben wurde yttiidy ob i. üvJUa^ yb- 
f ;gWcÄ auf ^jm, AfÄnur/Z^ ^ftl* "naoh. Carmfb :g»>»fii ;m^d 
^ das ir^off^ftTw; felbA keine völlig beßixzimie Angabe 
III; fo /blgt. freilich aus jener Erzählung nicht nothyven-* 
dig da^Jahr m, TelbA für die Ankunft des Paiilüs in Co- 
rinth» er konnte' au^h wähl*:«. 5^ vielleiehtinden ar- 
iden ^Vlonctan daf^ibft iHiigetroifeii fejrn. 
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des Üvi^B an die G^ater» da fie eftieii doppelten Atif- 
enthah des Bank» 'bei diefer GemeiDde^iiiid eiü^swei- 
maliges mündliche» Leiiten in ihrer Mitte Tbransfetzt, 
flicht angenomtnen werdend Dafs fie nAnittelbar fiaöh 
jM\Bta Bweiten Anfenthalte in Galatito geCcheheln tey, 
folgt nidht n6thwendig\au8 der Stelle Qo^.. 1» '61 <die 
von manchen Intetpretenfogar znm Behuf 4er Annahme 
tiiner früheren Abfkllung bald natih dci. jS^kehrnng der 
Galater benutzt vrorden ift) SavfidStii^ i 8tt S^t^'^^^ 
j[im'^'pLtt€etidetöB ämS top xaXiöttvtoi: üß&i^jtdpttt 
Xpuffw, ÜS fhepov ^fUayyiXioy. Nicht überall beiiieht 
fich täxiooff (fö Mrie t. Carr. 4, 1». JN^pp. 2/10; 24^) 
anf etn^ beftimmteii Zieitt;enÄin'; nüch delTen AhfanE 
^was gefchefaen tey » oder' gefchdien Verde » fo daß 
man aneh hier ^überfetaen niüfstei e^befiremdet mkili, 
dafa ihr To bald nach meinem «letzten BeCiii^e { odetv 
vrie andere Interpretcm' wollen* ,'<'fö b|Lld nach»* euerer. 
Bdtehrnng) von dem-üSiriftM»» der ecH^h natA' tmer 
4hiade zum Gottes •Reiche bernfim hat (von der flöhten 
liehre leFu) zu einem andern (mk jikdif chen Satzungen 
'vermifchten) BvangeUö euch hingewendet habt.* B» 
hat auch zuweilen taxi^o^ die Bedeutung: etwaelehr 
:rehneU , eilig thmi y Lm. 16, 6.^ JoK Ev. 11,, 31'« tmd» 
was damit nicht feiten in Verbindung fteht , ohne reife 
'Uoberlegung, temere» praepofterev 'l-^S&lia^ ft,.22. 
Auch in dierem Sinne konnte der A)poQfel lagen: ^ccv^ 
ftdZcat 8ti Qi^iA to^x^Gos jßvgc^d%^^^ u. t., w», A^f hei* 
«en Fall bietet diefer Ausfpruch ein ficberei ehrooolo- 
^'glfches datum dat»." Denn, geretzt auch, Mjt^oof ftehe 
^hier In. jener Beziehung auf einen yiergangenen Zeitter* 
min— -.wenn die. Gemeinde der Galater auf iiex /ipo- 
ßelg^feh. 16, 5. 6< erzählten MilKonareife , älfo bald 
nach der C. 15. berichteten Reife des Apoftels nach^Jeru- 
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blem^ A. h:iAldndeh d^ta Jährd49. oder 50. geftif^t 
worden war; To liriifä&t der zwifchevi der Stiftung der 
Gemeindö und «wifcben der AbfalFung dietesBri^fo (den: 
die meiften exegetij(bhen und kritifdhen FotfcHeir, obi- 
4e auch in ihien Angaben dtflferiren , doch intterbalb 
d6r Jahrd 54. bis 58; fetsen) VerflofTene Zeitratim n«r 
6 odeir 7, höchftend 10 Jahre. Hatte fich eine Gettteände^ 
TcHon in dem' difteh lahrseh^na ihres B^ftehetts ^nm 
Thöll verldteil kffenv jüdifch^ göfinritön Irrlehrem mehr» 
Gehör «u geben, als dem Apoßd Paulus, ihrew Stifri 
ter^ und anÖem ächten Lehretti dea- EVangellutri; fi» 
konnte wohl von diefen WanTtämöthigen nicht ohne 
Grund gefagt werden, dafs fie fohneühr, als man m. 
hätte glauheri foüen; der Schien evattgelifoheh iWah&f»^ 
heit, die fie änfaitga mit der gröCften Preudigkeit in f/cil 
aufgenom^ien (Bat. 4, 13. ff.)» untreu^ geworden wa^^; 
ren. Auf der andern Seite möchte ich' auch nicht mili; 
mehreren Interpreten behauptem ci«« halMge Abfaffung 
der E^iflel naA dem aweiten Atifenthaltef dea Pauluä 
bei den Galatem fey darun^ nicht wohl denktiar, weil 
Jene jttdüfch . gefinnten Lehrer gewift picht Xogleich 
nach der Abreife «es Paulus, da dfer Eindruck, den 
feihfe pisrnsnltcke Gegehwarr gemacht, noch frifüh und- 
lebendig war , es unternommen haben wjwrdeh , in Ga^ 
latien auffeuttfeten, und Spaltungen iÄ dier Gemeinde 
toÄuridhten. Dfenn^ wie? wenn der Apottd vießeieht 
ftiion heyfeinhmzwtHen Aufenthalt^ in GalatUnJMß 
(Apoßtlg. 18, 23.) nicht ulles tx> fi^nd, wie er gehofft 
und gewÄnftoht hatte? wenn Jene Itrlehrer vielüicht 
fchon eine Zeitlang n^ichtheiMg auf die Gemfither ^e- 
Ter Chriften gewirkt hattep ? Di^ Aeufferungen des Apo^ 
ftefe Gal 4, 13. 14. 15. ftehen diefem Geda^iken keines- 
wegs entgegen. Denn, was ex hier mit üchtbarer Ruh- 
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ra«g und'Begeifteitnig.iroii der gro&eti ^Vi^ehning »und 
Li^be bgt, mit tweloher. i^ jeinil ,diA.!G;Ufiter aufge- 
nommen, Vesiebt (ich offefibar auf. feinin crfien Befuck 
inOalatien (»rpi^^epot^ V« 13.^, der die Suflung der 
Gemelli ireranlaf^te. Wie er üebey den|i le)^en zwei* 
tenBeTuch (deu;J4l)6/S^Ue allerdings, vprausfeut) ge«^ 
£«nden habe?.' erklärt dev Appftel niotit» 'Un4, eben die* 
fef Sch'w^eigen Jäfst un9 v^mutheui ear l^be die n^ch- 
dieiligen WirKui^^n'der. Irrlekrer ^.^ delven di^fes Sepd- 
fchreiben «u fteuepi fa<^t» IJchpn dam^la-mit gerech- 
tem Kumpaer und groI^B^r^S^forgnirs für die Gfemeii^e 
wal^genopipaen» ffM^ß wah!J!Jch9ip^c^h\^\^the^J}ieal 
aüett, 1) dafs d^r jBiiief an dip G^X^i.^! ^^x^Mplufus, ge* 
fidaariebeo fey, wc^n fich Paula« *^ch. jener Reife, 
durch Galatien und.Pbryffien {Apofid^. 18, 23.) aber- 
mala begab (C. 19*)« ^pährtnd Jeinßs zwKijahrigen. Auf* 
ßmtbalis in dipfo'/.Stiißfi'fJi (;in ;d^nT*.54j imd 56.)..-r- 
4j8nii'hito konnte er am leichtefteu uiid ßcherften.,TOxv 
Zeit zM Zeit £rk«a^di]gungen über deniZoftand der Ding/s, 
]a.tia\atien einzpyfbWtf.^^ i^^b ex (ju^ Hemfens richti- 
ger BeBüe^kung $• HAX. ) ,^ ehe er deuiGalftem' fcliriebi^ 
deii ,£i|idruck :^bw4r.tete, den Cei^e .jpBerXÖnlicke Qe- 
^iaikWcixC und (ein^e> in^^dliphe Wa;rnv|ng' juid Zürich t-' 
-wseirong ih4rvprgQbt4(Q¥t 'hattQ. Z^ ei^^^^^och genAu* 
etfea Ermittelung de« Z<eitp.unktea.fdec i^ji^^ung ff^en 
die hS^reichenden Argumente. Ipdelljeiirift dqck-£cboa 
d|i;rcV fbe biehlipgen |UM^u)t4te den» Sendfcbreibou an 
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*) lUmJerr S, tl2. hfaittiml da« Ende dcf iffBbst»57 (d« h« 
iMch (Ur Diaqj^rifcHen A^ra cU* J. 56») x)aeK des Anfan|s 
des folgenden J. «Is AbütlTungszeü der Epiliel, und ni^ml 
die Ankunft des Paulus in Corin(h im Jahre 54. (aerae 
Dionyl. a. 53.) an» 
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die Gal: feine rechte chronologirche Stellnng*' inr fo 
■weit ängewiefi^n , dars wir dadurch v&llkoniineii in 
den' Stand gefetet find, Von meinem ' fefien und- rieht!« 
g^n Geficfatspttnkte bei deir £rklärang der' Epiftel Uns* 
zugehen. • •••' . . . . • 

Einer tig^titn ErSrteHiflg bedarf aber ^oefa die 
oben berührte fchwierige Frage > die zugleich mit ei* 
t\er hiftorifch'rfßhtigen Anficht^ fo weit fich diefe nbi*- 
faaüpt erreibhen hfst, über daf (wie^b^lianht, anf fjdbr 
verfchiedene Art berechnete) B'ekthTniigtjaki des Patt» 
Ins zdfamniehhängt: wie es ^ith mit den 14 Jähren 
verhatte f von denen der» Apoftel bey der Erwähnung 
feifier Reife *na<jh J^rafalöm fpiicht OaU 2,% ♦. litwiei 
8tA &sjtAtei!ftfdpcoV ir äy-^^äXii^^ drißtp^ ek Itpth 
öSKvpific n«. f- W;* » Man darf ilur 'einige der neueften 
Commmentariö über den Oalat^tbrief- vergleichen ; um 
fich- zu öbeirtjengteir, wie verfichieden diefe 14 Jahire 
berechnet werdeli, Je nachdem naan die Stel>e entwe- 
der von dci* z\Veiten , oder v^Ah der dritten Reife d€8 
Ä'poftelB nach'Jefrfalem verftehfe, hnd, Je naelidetii ttriti 
als terminuB ä quo entweder die iß/tf.* 1, 18. erzühlte 
erße Reife, diePaUhiä als Apoftel nach JerufiEilert) mächte, 
oder feine Bfelfeehrting*<G«/. 1-, fS. ff.) betrachtet. Meh- 
rere Interpreten' habeii auch Minter d^ Atgunienten 
felbft, WodiircÄ-^fie beftimmt wortfeii , fich fftr di^ B^, 
Ziehung der Steife GnL 2, 1. tof die aweite, oder auf 
die dritte Reife nach Jerüfalem zu entfcheiden» die 
grössere oder geririgere Schwierigkeit der Zählung je» 
ner 14 Jahre mit in AnTchlag gebracht. Mir fehien es 
rathfanier, bei diefem Schwanken der Recfiiiung, zu» 
vörderß aus andern Gründen-^, 3« 4 nachznWeiCa^, 
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rttSjg uiid'BegeifteKmig.irön der groli^ii 'Yi^ehning iund 
Li^be bgt 9 mit cwaloher . i^ pmfc ^ dißj G^ter a'iifge- 
nommen, Vesiebt fioh offefibar auf £ein$n^rjlen Befuch 
inOalatiexi (nftSt^po^ V^iX^t der die Suflung der 
G^mei^d^ veranlaf^le« Wie er üebey dep^^ltpaien zwei- 
ten Befuch (de9;j^e.St0)e all^^dii|g8:VpräU8feUt), ge«*, 
Cunden habe?.' erklärt der Apoftel niql^, ^n4 eben die- 
Cef Sch!vv;^gen läfotun^ veramtheu, e^ l^be die lucb- 
dieiligepfi WirKui^f n * der. Irrlekrer ^^ delvea di^fes Sepd« 
Cchreili^n %n A^uern fucbt» IJchpn dan^^l^f.aait gerecht 
lern Kumpier und ^otßi^x fi^tqrgßik für die Qemeinde 

aüett» 1) da& d(Sr jBri^f an di^ Gal^ter j^tt,JS/;^^/i^jr.ge-^ 
Cdaariebei» fey, Wi^n ßch Faul uf. /ii^fh. jener Reife, 
durch 'Gidatien u^ £br7^ie^ (^if^oßelg, 18« 23.) aber- 
mala bc^b (C. 19*)« ^pährpnd Jeinßs zweijährigen. Auf* 
pmthalts in di^fa-^iStußfi*} (^n A^vThSA^ jind 56.). r:- 
4^81111* bi^r konnli« er am leicbtefteu uiid ßcberften .^on. 
Zait z\X Zeit £riLv|9<j[i]gutigen über den^Z^Aaud der Edn^e; 
iii.i7a\ati<sn einzJi.#W<.Q) dskb ex ^nsL^i Memfens ricl^ 
gfer J&eode^fcung 5. ßH. >,, ebe erd^UiGal^tem' Tcbrie^ 
diBit ,£ipdruck ^bw4riete» den Cei^iie jp^fönlicke Oc- 
pBomäsi un4 (eii^e* m^iM^Uqbe Wa;ir93:^ng imd Zur^bu 

cifetL £rnutti^ng de^^Zeitpunkes^der Ah(<i>ff f^cnr 
dte hS^reichenden Argumente. Ipd^j^rift .dq|cb'£cboa 
d¥i;rcV fUe %i«hfipg^ |UM!l4t4te, 4e>|| ;&»idf<aireib€|u an 
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•■) Ügmjsrt 5, ^ l^atttiml da« Ende 4e«,afbrt»^7 (d. h« 

, iMch d^r XHaqj^fiJchen A^ra 4m J, 5^0 <)der. des Anfang 

des folgenden J. aIs Abüdpfungszeit der Epiliel, und ni^ml 

die Ankunft des Paulus ii» Corinlh im Jahre 54, (aerac 

Dionyf. a. 53.) an. ' 
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die GaU Wne rechte chrondlogirche Stellnng^'in' fo 
-weit ängewiefen , dafs wir dadüreh v&llkoniineii in 
den Stand gefelit find, Von meinem ' feilen und- richti- 
^h Geficbtsp^nikle bei det £rklätting der' Epiftel Uns- 
zugehen« 
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»« • ► 



Einer eigenen ErSrteHiflg bedarf aber iioeb die 

oben berührte fchWierige Frage> die zugleich nait ei- 

ndr biftorifchrfßhtigen Anficbti fo weit fich diefe lib*. 

haüpt erreifchen läCst, üher daf (wie^bekaniit, anf feht 

verfcbiedene Art berechnete) Btkeknmgsjaki des Patt* 

Ins zdranamerihängti wie es \fith mit den 14 Jähren 

verhalte^ von denen der» Apoftel bey der Erwähnung 

feiner Reife *na<jh J^rufalöm fpricht OuU %s ♦. I^rrar 

dVdf SanAtzilftfdpGoy inäv-^ititiXti^' drißijv sk iBpa- 

66\vf\iK u«. f. W;' « Man darf nur 'einige der neueften 

Commmentare libet den Öalat^t^Hef' vergleichen , nm 

fich- zu tibei^en^n,' wie verf^hieden diefe l4'Jiihire 

berechnet werdetii Je nachdem njan die Stelle entwe- 

* • • • 

der von dci* ZNVeiten, oder v<in der dritten Reife des 

A'j^oßels nach'Jererfalem verftehfc, hnd» je naehdetii tmti 

als termintts a quo entweder A\t GaU 1, 18, erzliiilr<fe 

erfte Keife, dii^Pattlnä als Agoftel nach Jeruf^lem mächte, 

oder feine Bfelehvnng^G«/. 1-, 15; ff.) betrachtet. M€fh- 

rer6 Interpreten' habeii anchnnter den Atgtinienten 

felbft, WodiirclPfie beftimml: Wnrtteii , fich fftr die B^. 

riehnng der Stelle Gnl. 2, 1. Mrf die aweite,' oder auf 

die dritte Keife nach Jerüfalem zn entfcheiden» die 

gröfeere oder geririgere Sch^vierigkeit der Zählung je» 

ner 14 Jahre mit in AnTchlag gebracht. Mir fehlen ei 

rathfamer, bei diefem Schwanken der Rechnung, xu» 

pörderß aus andern Gründen^, 3« 4. nachznW^iCe^» 
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yrmtnm^ keine andere» als die dritte (jApoßdg. C. 15,) 
gemeini feyn könne, am nicht am I^nde m einen Zi|r- 
kdbewfeia stt' gerathea, was bei vdrwJckelten Unter- 
*(o€hurfg^n diefer Axt überaus leicht geCchieht» wenn 
maii nicht diejenigen Angaben und Refultate« welche 
am meiften Sicherheit gewähren» sum Grunde legt» 
nnd nach der in ihnen enthaltenen Norm die übrigen 
beurtheilt. Versweifelnd an aller Möglichkeit» die obi* 
gen $4 Jahre 9 durch irgend eine Berechnung» in ge- 
körigen Einklang mit den übrigen unabekai^nten £r- 
-eignÜT^ im Leben des Apoftels zn bringen» hat man 
neueKlich felbil die Biohtigkeit der. Lesart 4es gewöhn* 
liehen Textes öexareö^äpafv it&y Tehr bezweifelt. £he* 
wir aber darüber ein entfcheidendes Urtheil ausfpre- 
chen koiineih» müITen wir. nothwendigy.ahgefdien von 
jener ftveitigen Stelle Qdk 2^ 1. unterfuchen» ob fich 
.nicht da oder dort in der Apoilelgefchifhte und in ' 
Paulinifchen Briefen leitende fVinke findeii» die wirk- 
' lieh hinreichen, um über die Zeit der Bekehrung des 
Puulus ein mdglichß ßcheres Refultat zu gewinnen, 
wenn es auchf bei dem Mangel beftimmterer Notizen 
.nngewifs bldben fotlte» qb diefe Bekehirüng nicht rich- 
tiger iqn ^n Jähr früber-.oder fpäter angefetzt werde. 
Unter dlefen leitenden Winkeh und. aber hauptßch- 
lieh folgende zu beachten : 1) der Umfang der in der 
Apoßelgejchichte erzählten Begebenheiten» welche zwi- 
fchen dat merkwüidige Pfingftfeft (C.,2.) und den 
kurz vor der Bekehrung .des Paulus erfolgten Märtj- 
rertod des Stephanus (G. 7 » V. 58. £) fallen » 2) die 
Apoßelg, 41 > 28, bemerkte» unter Regierung des rö- 
milchen Raifer Claudius entftandene» auch das Land 
Paläftina drückende. Hungersnoth » welche die Antio* 
chenifche Gemeinde zur Abfendung des Paulus und 
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KaTiiabas iiach> Jerafalem veranlagte , um die nolhkio 
idenden Chri/l^n in ^aläftina. durch eine eingefammeltt 
Collekte zu vnterftiitzent 3) das geCchichtlicihe datam 
2. Corr. 14, 32. %• vergl. Apofielg. 9, 23. S. dad 
die Stadt Daxuafcus s«i der Zeit^ ala FaiilttSt dorch 
NacbftQllungen, der Juden gen&tlugt, von Damafciif 
entwicl^i unter dc^r Botmäbigkeit desarabifchen KS*- 
»ig Aretas ftand » 4) die Stellet 2. Cörr. 12 » 1. ff. yro^ 
der Apoftel von Vi&onen und Offenbarungen fpric^t» 
dia W vor lA Jakreyi in einem Zttftande religiöfer 
Entzi^eKüng gehabt habe* 

' :"■ • ■ " j. 11. ' - • • ; : ;• 

* • • * , 

: Der tJm^ang der Begebenheiten , die ii^ der Apor 
Jldgefek* swircheui der erften Begründung der GOf 
meinde zu Jerufalem, die am erften Ffingßfefte nach 
•dem, Hingange Jefu gefchah, und zvvifcben dem Mär* 
tybcertode des Stephanus liegen .(das allmälige Wacht* 
Chum der Gemeinde, und ihre Orgar^ifalion C. 2». vi. 
42.-47. 4. 32. 37. 6« 7. die Verhaftung des Paulus 
und Johannes» nachdem beide einen Kranken geheilt» 
und dieCe aufserordentliche That für einen BelVeii 
Ihrer, von Chrifto» dem Auferßandenen » empfangenen 
VoUms^cht öffentlich erklärt hatten » und ihre Verant«- * 
wortong. vor dem jüdifdien hohen Hathe, C. 3.* 4. der 
Betrug desAnanias und feine Beftrafang C. 5^ l--»-ll. 
die fprtgefetzte* einflufsreiche Wirkfamkeit der Apo« 
fiel f ' und ihre aberqialige Verhaftung und Entlaffnng 
C* &9 V. i2^^4SL die Wahl der fieben Diakonen/ deh 
nen die Armenpflege zunächft übertragen wird C. 6^ 
V. 1--T^6. das AufTehen^ welches Stephanus durch feine 
Thätigkeit für die Sache des Evangelium erregt » die 
yon den erbitterten Juden gegen ihn erhobene An- ' 
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Mdge, und frfne VMheidigungsi^Äae G; 6, 8—15. 
C4 7 , 1 — 56.) der Umfang dierer Ereigniffe an fich 
betrachtet enthält swisir für •die' gegenwärtige Frage 
ein' mehr negativ, als politiv ^ntfcheideodes Moment. 
Der' VerfalTer der Apöftelgefchiehte giisbt nirgends zu 
tf^kennen» in wachen* Zwxfchenräumen diefe l^hat- 
fachen aufeinander folgten, - Aber «fd- viel ergiebt fich 
'I3öch, 4si(e diejenigen gewifs nicht auf dem rechten 
Wege find , welche (wie Süskind lu Sengds Archiv 
luV die Theol. 1. Bi 1l:^t. S. 303. if.) alle diefe Er- 
eigniffenebft der Bekehrung l^auli in ein tätid daffelie 
Jahr^ ijnd ÄWar in das Todesjahr Jefu Qirifti .felbft« 
alfo in wenig Monate» zufammendrängen. Man ]}e- 
metke nv*' die an verfchiedenen Oxten^'wieierK&lten^ 
■AdA Allgemeine zufaaimehfairendeny auf die Erzählung; 
einzelner Thaifachen folgenden Angaben des Lucas^ 
wie fich die ChriHengemeinde immermehr ausgebreitet, 
wie ß« ihre Treue im Glauben und ihre brüderliche 
I::<i«be und Eintracht fortwährend und immer berrli* 
chet« 'bewährt habe» und v^ie die^ Oerammthei& dar 
Apoßel ohne Unterlaß, felbH unter mannichfaltfgen 
tulTereu Bedrängnillen , mit dem freudigßen Eifer für 
die Sache Jefu . thätig gewefen fey (2^ 42 ff. 4,- 32.<ff.' 
5) 42« 6» 7.) Solche 'Ruhep unkte der Erzählung, mögen 
fie auch kejne genauere chronolpgifche - Beftimmung 
ari die Hand geben» deuten, doch wenigßens anf;!i70r- 
fchiedetu Perin^n^ denen diejenigen EreigniiTe der 
trfitn chriftlichen' Zeit angehörten , deren Etzähltuig 
Lucas Vom zweiten^ bis fiebenten Kapitel zufammen- 
drängt. Dazu kommt ferner* Ehe Paulus als Verfolg 
ger der Chrifi^n auftrat, hatte er zu Jerufalem - den 
Unterricht des Pharifäifchen Rabbinen Gamaliel genof« 
ien» Jpoßelg. 22; 3. Philipp* 3^ 5. ivergh Jpoßelg. 
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5, 34Ö-V Unftreitig kam er frühzeitig in diefe Jttdifch'e 
Bildungftfchule. Er, War noch vzayiäS bei der Hin- 
richtung des Stephanus Apoßdg. 7, 58«, und er felbft 
erklärt 22» 3. er fey zu lerufalem auferzogen worden, 
dvatsS^pajjijjiiyos* In welchem Jahre ihn fein Vator 
von Tarfus nach Jerufalem fendete» wilTen ym nicht. 
Vor Feinem zwölften Lebensjahr ift es fchwerlich ge- 
fchehen (wie Schrader S. 44. richtig bemprkt, weil 
die jüdifchei^ Knaben erft vom 12 Jahre an in den vä- 
terlichen Ueberlieferungen untexVichtet wurden) , , viel- 
leidit auch fpäter. Dafs er vor dem Hingange *) Jefu 
dorthin gekommen Jey» läfst fich K^icht vännehmen, 
weil man fowol in feinen Reden in der Apoftelge« 
fchichte, als in feinen Epi/leln nirgaids weder eine 
beftimmte Erklärung, noch eine Andeutung findet, dafs 
er Chriftum, loährend feines irdifchen Lehens^ jemals 
gefehen habe. Denn das fc&pÄxa xP'^^^thv 1. Corr. 
9, 1. bezieht fich , da er im Vorhergehenden und Fol- 
gen den von feiner apoßolifchen Beftimmung und V^irk- 
. famkeit fpricht, allem Anfeh^n nach, auf die Apoßelg. 
1^. 9. erzählte Erfcheinung Jefu, die feine Bekehrung 
bewirkte; und 2. Corr. 5, 16. ift nicht vom Sehen 
Chrifti die Rede , fondern davon , dafs er Chriihim eh.e- 
dem blos nach irdifchen menfchZtchen Anfichten (jcat& 



•) Als daa Jahr der Kreuzigung Jefu und feines Hinganges 
iii die unßchtbare W^lt betrachte ich das Jahr SB. aerae 
vulg. nach der am^ meißen gangbaren, nnd durch Ver. 

' gleichung des Johanneifchen Evangelium wohl auch an\ 
meinen begründeten Annahm^, dafs das offehtliche lie- 
ben Jellt drei Fanahfeüe^ oder gegen drittehalb Jahr um« 
iafste, und) dafs der Erlöfer,. da er iich vom Johannes 
taufen liefi^> und lein Lehreranit begann («^x^A^^^^)* ohu- 
gefähr 50 Jahre alt war Lucae 3, !^. ^ . 
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ddpHa} benitfaeilt habe^ > In Jener Scbule des Phari- 
fäer Gamaliel murs Paulus eine Zeitlang unterriditet 
Twid gebildet worden feyn, um fich die wirklich um- 
faH^nde 'Kenntnifs der jüdiCchen Theologie, Herme- 
neutik^ und Dialektik aneignen zn können, dip er, 
aiach dem Zeugnifse feiii^r Reden und Schriften , vom 
Anfange feiner apüßblifchen Wirkfamkeit ail bewähr- 
te, und zum Vortheil der Sache Jefu unter den Juden 
benutzte. Die Reife nach DamaCcus, auf welcher 
feine. Bekehrung gefchah, erfolgte unftreitig bald nach 
der Sl;einigung des Stephanua, Apoßelg. 8, ]. 2. 3. 
vergl. 9, •!. 2. (die dazwifchen flehende Erzählung 8, 
4 — ^ 40. von der weiteren Ausbreitung des Evange- 
lium, die felblt durch eine Verfolgung der Chrifien 
ZT| Jerqfalem gefördert worden war, ift, wie öfterer 
in den Schriften des Lucas, parenthetirch eingefchal* 
tet, w^il der Verfalfer einmal die Zi^rllreuung der ver- 
folgten Cairiften C. 8* V. 1. erwähnt liatte, aber C. 9. 
V. J, "2* wira der Faden der vorigen Erzählung "wie- 
der aufgenommen.) Zwifchen dem Tode des Stepha- 
nu6 aber und ji^ner Reife nach Damafcua mufs wie- 
der einige Zeit, v^enn wir uns auch nur ohngefähr 
ein halbes Jahr denken, vergangen feyn, in welcher 
Paulus zu Jerufalem feinen Verfolgungseifer bewies; 
(das Letztere gefchah erft nach der Hinrichtung des 
Stephanus, Apoßelg. '8, 1-^3.) Nur daraus läfst fich 
-erklären, dafs er fogar mit Empfehlungsfchreiben vom 
jüdifchen STnedrium verfehen nach Damafcus ging, 
Apojlelg. 9, 2. und dafs Ananias, in einer Vifion von 
dem Herrn beauftragt, zum Paulus zu gehen, fagen 
konnte V. 13. dni^Hoa dnb noWwv ntp\ tov dv- 
Spbs toirtov^ S<Sa xaxa iitQirjÖ^ toU AyioiS 6cv iv 
*lBpov(faXiff4^ DiefeUml^ände zufammengenommen be- 
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rechtigen unszu der Behauptung : vom Hingimgß Jt^fu 
an (a. 33. *oor welchem Paulus nicht in die Schule des 
Gamaliel gekommen ift) his zur Bekehrung des Paulus 
müßen wenig fiehs etliche Jahre verflojfen feyn. Daron 
ift auch Hr. Küehler: de anno quo Paulus Ap. ad 
facra Chriftiana converfus eft» Lipf* 1828. 8. p« 8. IT.' 
ganz richtig ausgegangen. 

Was sunächft nach det Bekehrung und Taufe des 
Paulus in der Apoßelgefchichte von C 9. V, 19. an 
bis C. 11- V. 27. erzählt wird, verglichen xöit 6aL 
1, 17 — 24 giebt, für fich genommen, keinen recht 
bcßimmten^ chronologiTchen Anhaltungspunkt. Als ent* 
fdiieden ift anzunehmen , dafs Paulus ttach der iBe* 

I 

kehriing, die Reife nach Arabien mit eingerechhet, 
ohngefähr 3 Jahre in Dämarcus blieb , dann 15 Tage 
in Jerufalem war, und lieh von da aus über Caefarea 
nach Tärfus in'Cilicien, in feine Yaterftadt, begabt 
f. oben ^. 2. Wie, lange er fich damals in Tarfus und 
der Umgegend aufhielt, erfahren wir weder aus der 
ApoRelgeCch. noch, aus dem Brief an dieGalater.^ Hr. 
Küchler berechnet diefen Aufenthalt p. 21. auf mek* 
■ rare Jahre. Es läfst lieh aber fchwerlicb 'erweißsn, 
dafs die Ereigniffe, welche die j^pojlelgefch^ zy/iichen 
9, 30. und 11» 25. berichtet, einen Zeitraum mehre- 
rer Jahre hothwendig vorausfetzen. Was C. 11. V. 19. 
'20. 21. über den Zufapimenhang bemerkt wird, in 
welchem die nach Stephanus Tode erhobene Chriften* 
Verfolgung zu Jerufalem mit der weiteren Ausbreitung 
des Evangelium und mit der Stiftung der Antioche- 
nifchen Gemeinde ßand, geht olFenbar auf die frü« 
here Zeit, die der Bekehrung ' des Paulus zunäj(hft vor« 

6* 
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angegangene (8» 1 — ^ 3.) znrjick» und foU nur ^ur 
'Einleitung .der v. !K2« folgenden Eraählung dienen, 
daEs Bamabas» wäfarehd fich Paulus in Tarfus aufbielt, 
von der. Jerufalemilchen Gemeinde zu der vor kur* 
zem geßifteten Antiochenirchen gefandt wurde. Das 
Geg^theil, der Atifentbalt Pauli in (^ilicien müfle 
von kurzer Dauer gewefen .feyn, hat Schrader S.^59. 
ff, äng^nonimen, aus' folgendem Grunde« Als Barna- 
bas nach AntiocMen gefandt' worden war, holte er 
(^Apoftelgefch. 11, 25») den Paulus aus Tarfus nach 
Antio<;hien, ixm. von ihm unterßützt zu werden in fei-~ 
ner evahgelirchen WirKfamkeit bei diefer Gemeinde. 
Die Sendung des Barnabas nach Antiöchien war allenv 
Anrehen nach (^Jpoßelg. 11,. 20. ff.) bald nach der 
Stiftung der Gemeinde gefchehen ; 9U diefer Stiftung 
h^te, wie fchon beäierkt; die ierufalemifche Chri- 
fien Verfolgung {Apoßelg, 8, 4 11 ,^'19.) den erften 
Anlafs. gegeben, die fich kurz vor Bekehrung des Fäu- 
lnis erhoben 9|, 1. ff. In diefem Zufaramenhange der 
Erzählung läfst ficH febr wahrfcheinlich annehmen» 
dafe Paulus nicht fehr l^nge in Cilicien gewefen war, 
qU ihn Barnabas von da nach Antiochito abholte. 
Wäre Paulus damals fchon ein ganzes Jahr, oder noch 
läpger von Jerufalem entfernt gewefen, wie konnte 
Barnabas in der ßcheren Erwartung nach Tarfus ge- 
hen, ijen Apoüel noch jetzt gerade hier zu finden? 
Doch giebt Hr. Schrader zu, ein halbes Jahr muffe 
Wenigßens auf jenen Aufenthalt des Paulus in Cili- 
cien gerechnet werden , weil - er fchon damals (wie 
eine fpatere Stelle Apoßelg, 15» 41» vorau8fetzt> meh- 
rere Gemeinden in diefer Provinz ftiftete« Auch ich 
' hälfe dies für das nothwendige minimum der Zeitbe- 
fiimmung* Da* aber 4och die Zeit nicht genau be-' 
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recHnet werden kann, die zwifcb^ti dem erßen Atis- 
bnicfak jener Ckriftenverlblgttngy nnd der Begründung 
der Antioehenifchen Gemeinde, f^ wie xwifchen die- - 
fer Stiftung und jener Abfen'dttng; das Batnabas^ nach 
Antioch« verging ; da . ferner die Apaßetgerch. ' nicht 
angiebt, ^wie lange Barrnabas allein' xtt AntiopKien "wär 
ebe er die Unterftützüng des Pa.ulus verlangte (dehn, 
dafs er nicht Jogieich nrach feiher .Ankunft in jen^ 
Stadt 4 wie Hr. Schrader annimmt S, 60. darauf be- 
dacht war/ den Paulus abzuholen, geht aus Apoßelg, 
11, 23. 24. deutlich Jiervor); da endlich iBamabas, 
i^enn wir una auch eine längere Abwefenheit des 
Paulus von Jerufalem denken, doch gewifs von An* 
tiachien arus, nicht allzuweit von Tarfus entfernt, fehr 
leicht Erkundigungen, darüber einziehen konnte, ob 
Paulus noch in Cflicieh fej; fo find wir wenigftens 
auf vkeine Weife gehindert, für jenen Au fentlialt in 
Cilicien mehr als ein halbes Jahr anzunehmen. »Ein 
ficheres ReCultat läfst fich hier nicht gewinnen. Be- 
Xtimmter fagt Lucas, dafs Paulus in Antiechieii. ein 
ganzes Jahr in Verbindung- mit dem Barnabas lebte 
und wirkte, 11, 26. 

Was aber zu Ende diefes eilften Kap. ,V. -27. ffi 
erzählt wird, hat allerdings, für unfere chrpnolQgifche 
Aufgabe eine befondere Wichtigkeit.- Ein chriftlicher 
Prophet, Agabus, verkündet zu Andoohien eine grofoe 
Huiigerenoth, die über ganz Judäa hereinbrechen werde* 
Diefe Noth, erzählt Luca^ V. 28. ff. entßand auch wirk- 
lieh unter Regierung des römifcken Kaijer Claudiusi 
Die Antiochenifchen-Chriften betchloffen daher eine 
Collekte zur Unterftützüng der nothleidenden Glau- 
bensgenolTen in Judäa zu veranßalten, Und findeten 
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^6 Gefi^minelte durch daii Faqlus und Bämabas nach 
Jerüfalem. Diefe «weite Reife, die Paulus nach reiner 
Bekehrung uaeh Iera£alem machte; ßand alfoin ge- 
nauer V^bindung mit einer Begebenheit» deren Zeit« 
▼erhältnib sieinUch genau auagemittelt werden kann. 
Der füdifche Oefchichtfchreiber Jojephus kommt mns 
XU Hialfe , der id den jüHfehm Alterthümem \. 20. 
C* 2, $. 5. C« 5, $. 2« ed. Oberthür. berichtet, dab 
unter der Regierung detf römifcheri Kaifer Ciaudiusj zu 
der Zeit, als Cufpius Fadus, und Tiberius Alexander 
hintereinander Prokuratoren der Provinz Judäa waren, 
eine vorzüglich harte Hungersnoth (\tfi6s fiiyaS^ 
gerade fo, wie Apoßelg, 11, 2S«) in Palaeßina war«, 
Vergl. auch Eufelius Kirchengefch. 2, 11. 12. Cn« 
fpius Fadus trat nicht eher in diefe AmtsyerhältnüTe 
ein, als nach dem Tode des jüdifchen Königs Herodes 
Agrippa I. S. Jofephus jüd. Alterth. 1. 19. C. 9, g. 2. 
1. 20, C. 7, 5. 1. Diefer Tod erfolgte im 4. Jahr der 
Regierung des Claudius, & 44. nach C. G. (aerae vulg.) 
bald nach Ofiem. Jofephus jüd. Alterth. L 19,^ C. 8, 
$• 2. Cufpius . Fadus verwaltete, nach Herodes Tode, 
jenes Amt nur einige Jahre; ihm folgte Tiberius Alex« 
ander, der bis zum 8. Jahr der Regierung des Clau- 
dius (a. 48. nach C. G.) Procura^or . blieb. In die 
Zeit alfo zwifchen a. 44. öder 45. bis 48. mufste; 
nach Jofephus Angabe, jene fchwere Hunsersnoth fal- 
len, und die Sendung des Paulus imd Barnabas nach 
Jerüfalem* Zur genaueren Zeitbeßimmung diefer Reife 
nach Jerüfalem kommt nun aber auch der Inhalt des 
12. Kap» der /ipoßetgef eh. in BetrsLchtvaig. Hier wird 
V. 1 -^ 24 folgendes berichtet. Um jene Zeit liefs 
Herodes den Apoftel Jacobus, Johannis Bruder, init 
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dem Sdiwerilt bii^ichten« denn (suOftem) denPetru» 
in Vejrhäft bringen. FetrtiB. wurde ki der letzten ^acht 
vor dem Tage, an weldiem em naola Herodea Berohlaf« 
öiSentlieh, ab ein VerurtlifUt^, vor; äeäir^yc^lkö, yojt* 
geführt werden foUtQ). auf 4ii|e, wttQdfo*)|iArci' Art von 
feinen Feffeln befreit/ li^-V^rHef» Imif^lgma*. HexQ* 
des fprach über die fehu|dlo^en Wächter '-des GefiingT 
nifles * ^in Verdainmujigsurtb;^!) aus, begab ficb nach 
Caefarea» hielt .eine Re^e vor dem Volk, das ihn mit 
niedriger Schmeichelei vergötterte, ^ wurde hier plots^ 
lieh von einer fchmerah^ften Krankheit überfallen. 



und ftarb in den nächßen Tagen. Die Sache des 
Evangelium machte inzwifchen neue und grQfsere 
Fortfchritte. Es fragt jlch: gehören diefe Begebenhei- 
ten zwifchen die Abreife des Paulus und Barnabjis 
von Antiochien, oder z.vV'ifchen ihre Ankunft in Jeru- 
falexh , und ihre BückreiCIb nach Antiochieu (^po/lelg. 
12, 15.), oder fallen &e in die Zeitperiode ^ die jener 
Abfenduiig des Paulus und Barn, zunächft voranging f 
Für das er/le erklärt fich unter den ne\iefien Forfchern 
Schröder S. 60« ff. Während der Heife des Paulus 
und feines Gefährten nach. Jerufale^ 0^'^^ inairov 

V6y natpbr Jppßelg. 12, 1, vgl. 11, 30.) fey dies 
alles grCchöhen, was Lucas G. 12. bis v. 24. berich- 
tet; jene Sendung des Paulus und Barn, müde dem- 

.nach gegen, Oftem a. 44. gefcheheu feyn; da nun der 
Apoftel vorheic drei lahre in Damafcus hach feiner 
Bekehrung, 15 Tage in Jerufalem, wenigftens ein 
halbes Jahr in Cilicien , ein Jahr in Antiochien z.i;ige- 
bracht habö, auf die Reifen felbft *wohl auch ein Vier- 
teljahr zu rechnen fey, fo werde di^ erfte Hälfte des 
' Jahres 39. nach C. G.. ganz richtig fiir die Bekehrung 
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des i^afilus. angenommen *)« Die 'andere Anficht ver. 
theidigt unter andfem Küchler am a. O. p. 26« Nach 
diefer Annahme foll Lucas C 12» 1 — 24* Begeben* 
beiten zufammenfaiTen , die fich während der ^eit^ 
ids man zuAntiachien die iefehloffene Cöüehte vorhe* 
reftete (11, 39.) in Jerufalem ereignet hatten. .. Für 
die Abfendung des Paulus und Barnabas felbft foll das 
Jahr 45v ^ach C. G. angenommen werden , weil die 
Sendung der CoUekte doch wahrfcheinlich nicht fo- 
. gleich nach der prophetifchen Verkündigung des Aga- 
bus, fondem erft bei dem wirklichen: Eintritte der 
Noth, da man die WeilTagung in Erfüllung gehen 
fah, gefchehen fey. Da nun Hr. Küchler mit mehreren 
interpreten auf diefelbe Reife, des Paulus «ach Jeru- 
falem auch die Stelle Oal. 2^ 1. beziehen zu miilTen 
glaubt (welche Gründe dagegen fprechen? habe" ich 
oben jj. 3. riachgewiefen), und ftatt der gewöhnlichen 
Lesart Gal. 2, 1. St& dsxixtBÖöäpcov ir&v die von 
mehreren Vorgefcblagene Emendation Stic tB6^dpiiay 
it&v als richtigen Text betrachtet und fo erklärt : vier 
Jahre nach meiner erften Reife nach Jerufalem {OaL 
1, 18.) begab ich mich abermals dorthin, fo endigt 
die Unterfuchüng p. 42» fg* in dem Refultat, die Be- 
kehrung des Paulus fey 8 Jahre vor diefer Sendung 
des Paulus und Barn» (v^r a. 45.) alfo a. 37. gefche- 
hen. Ich mufs aber hier die obige Voraüsfetzung in 
Anfpruch nehmen, diifs man den ganzen Ablauf der 



•) Dabei betrachtet Hr. Schröder (f. S. 370 nicht, ' mil den 
meiften Exegeten und Hiih>rikeni>, das 53. fondern Cwie 
auch Säshind in Bengel Archiv für die TheoL 1. B. 1. St. 
behauptete) das 35. Lebentjahr Chrißi als die Zeil feines 
Hinganges. S. ofien $. 11, Nöle. Die« Bekehrung des Fan« 
las würde alfo» bei diefer Fbrausfetzungt allerdings^ nicht 
au fpjfi na^h dsm Hingange Jefu ang^noinmen. 
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Ereigniffe, Welche Apaßelgefch, 12,' f —24. erzählt 
"WÄrden, vor die Ahreife des Paulus und Barn, von 
Antiochien, 'un^. vor ihre Ankuiift in Jerufalem ver- 
letzen könne. Nemo enim facile opinobitur,' bemerkt 
der Vf. p. 26. (Note) »"illa omnia , quae ,a' Luca c. 12, 
referuiitur, Paulo Hierofolymis praefente. evenilTe. In 
^er I^atur und Berchaffenheit der erzählten Thatfachen 
felbft geftehe ich keinen 'Grund zu finden» der uns 
an der Annahnie hindern könnte, das alles, vras C. 12., 
von dar Hinrichtung des Jacobus" an bis äu ^em Tode 
des Königs Htrodes Agrippa berichtet wird , fey kurz 
hintereinander gefchehen, als Paulus und Barni mit 
det gefammelten ünterftützung bereits in Jertifalem 
angekommen Waren. Etwas unbeftimmtes hat freilich 
die Angabe des Lucas 12, 1. Hat* ixeirov Si tbv Hat- 
phVf und köjnnte, für fich genommen , entweder in 
Hinficht des nächftfolgenden v. 1. inißaK^v ^Hpt&Stf^ 
n, f. w. oder der ganzen Erzählung bis v. 24. auch 
rückwärts auf 11,^29. bezogen Werden. Gleichwohl 
bemerken wir C. 12. v. 25. gar keine Spur von ei- 
nem fPiedeTAufnehmen des Ghront)logirchen Fadens 
durch Rückkehr zu 11, 29. 30. Auf den kurzen Be» 
rieht vom Tode des Herodes folgt unmittelbar v. 24. 
die Bemerkung: die Sache des Evangelium, machte, 
während diefer Ereigniffe , (zu Jerufalem) immer grö- 
-fsere Fortfchritte. Gleich darauf v. 25. wird die Ah- 
reife des Barnabas und Paulus von Jerufalexn, nach 
vollendetem Gefchäfte, erzählt (ihre niclit ausdrück* 
lieh befherkte Ankunft in Jerufalem war unßreitig in 
den Worten 11, 30. drtoötztkavt^S — diA x^P^ ^^P' 
vdßd Hai 2av\ov mit eingefcHloffen). Bei unbefan- 
gener Vergleichung des ganzen 12.Cap. mit dem Schluf» 
des vorhergehenden bleibt doch immer die Annahme 



am natürlichßen: Aic EtiSihlnng Apaßeig. 12 , 1~24. 
enthält EreignilTe, Ji>« weui^ens gröfsteritkeils (Vfenn 
auch die v. 1. bemerkten GeWaltthätigkeiten des He« 
rodes gegen einzelne Chrilleh fchon Vorher angefau- 
gen haben mochten)» während der Anwtjenktit des Pau^ 
' liis und Barnahas in JerufaUm gefehahen;, zur Zeit 
: ihrer Ankunft lebte Herodes Agrippa nöeh *)» JDi& SeU' 
düng des Paulus und J^m* kann daher nicht erft in das 
Jahr 45^ noch weniger (nnt Süskind in Bengel Axchiv 1. 
B« 1. St. S. 17Ö. fF.) in das Jahr 47 verfetzt werden^ 
ße mufs im Jahre .44 vor Oßern gejehehen Jcyn* 
Dies lyürde freilich mit den obigen Berichten des Jo* 
fephud in einen Widerftreit kommen» wenn man aus 
diefen Berichten zu folgern genöthigt wäre, vor der 
FrDcuratur des CuFpius Fadus (welche» wie oben be- 
merkt» erft nach dem Tode des Herodes Agrippä be* 
gähn») fey noch vpÄ gar keinem Mangel in Falaeftina 
die Rede» alfo auch die Abfendnng einer CoUekte 
nach Jerufaiem noch gar nipht nöthig gewefen. Alleia 
^die Stellen des Jofephus reden von f^nex ausgezeichnet 

4 

ten Hungermoth^ Xijiös [liyait die in den Jahren ge« 



•■•" 



•) Diefe Anficjit vom 12. Cap, Apoflüg, vertheidigfe anch 
ganz richtig, der Verf. der Abhandlung : über den Aulent- 
halt des Apoßel Petrus in. Rom u. f. w. in der Iheologi- 
Ichen Quartalfchrift herausg« von D. Drejf Herhß^ und 
Jiirfcher» Jahrgang 18SD. 4. Quartalheft, S. 5S8. ff. Nur 
kann ich^dem gelehrten Vf. darin n nicht, beipflichten^ daf« 
der Anfang jener Hüngersnoth und die Sendung des Pau- 
lus und Barnabas nach Jeruf. ein Jahr vor dem Tode des 
Herode» Agrippa , alfo a. 43. angenommen werden thiilTe. 
Was nöthigt oder berechtigt uns> fo weit zurückzugehen P 
Die Apoßelg, C. 1%, erzählten JBegebenheiten erfordern 
keinesv>regs einen fo langen Zeitraum von Oftem 49. bis 
OHern 44. Sic erfcheinen vielmehr ( vergl. befondeit v. 5. 
iS. \D.*) als EreigniiTe, iie Ibhncll hintereinander folgten. 
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weFc^ Cey» als CuTpius.Padus und Tiberius ^lex. Pro- x 

curatoren von Judäa Wstren. Gehört alCo auch dleCe 
iXißjihs ^iyas erft in die ^eit nach Herodes Agrippa^ 
Tode — '- dafs der Mangel in Falaeftfna fchon bej Leb- 
zeiten des Hefodea» im letzten Jahre feiner Regieping» 
angefangen hdben Konnte, ift nicht ixn mindeßen ün- 
'Wahrfcheinlich,^ da e^ unter Regierung dea Kaifer CIqu^ . 
dius beipahe fortwährenden Mir§ Wachs gab (alEduae 
ßerilitates, wie Suetom Vita Claudii C. 18. berichtet), 
und eben fo wenig kann es befremden, dafs die Gemeinde 
zu Antidchien, irou der l^evorßehen^en grofeuNolh durch 
den Prophet Agabus im Voraus unterrichtet, nicht erft 
den härteften Druk diefer Noth eintreten liefs, ehe He 
den Glaubensbrüdern in Judä^ mit der eingefammcl- 
ten Beyfteuer wirklich 2u Hülfe kam. So ftehen alfo 
folgende Thatfachen feft, die uns. der Löfung ünferer 
Avifgabe näher führen: a) gegen Oßern a. 44. begab 
ßch Paulus, ßU Abgejandter der Anliochenijcken Ge* 
meinde, in Begleitung des Barnabas nach Jervjalem, 

b) liie Thaten^ ScJiickfale , iind Reifen des Paulus^ 
v)elche zwifcK^n diefem Jahre 44. und' zwijchen fei- 
Her Bekehrung liegen^ erfüllen wenigjlens einen Zeit* 
räum von ungefähr fünf Jahren (f. die obigen Be» 
merkungen zu Anfange $.12.) obgleich fehr füglich 
auch ein Jahr mehr darauf gerechnet werden könnte^ 

c) die Bekehrung des Paulus kann nicht eher (f. j^. 11.) 
als ein paar oder etliche Jahre^ nach dism Hingangs 
Jefu (naeh a. 33.) ^Jchehen feyn, JDiefen Combina* 
tionen zufolge iß die letztere nicht früher ^ als im 
Jahre. 37 nach C. 6, aber auch nicht fpäter^ als im 
/. 39. anzunehmen^ weil man aufserdem das zwifchen 
der Bekehrung Pauli und dem Jahre 44. Gefchehcne 
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entweder auf zu viel Jähre ausdehnen, oder iii zu 
Wenig Jahre znrammendrängen nqiüfste. 

,8-13. 

' . Als Paulus von Damafcus entweichen mu&te, 
durch dieNachftellüngen der Juden gfenöthigt, {AfJoßeU 
gefch, 9, 34, fgO» "war diefe Stadt dem arabifchen Ro- 
nig Aretas unterthan. Denn, der damalige' Stadthalter 
di^fes Königs," der die Gegner des Apoftels begünftigte, 
liefs, wie Paulus felbft 2. Corr. 11, 32. fe. erzählt, 
die Stadtthore befetzen , um ihn in feine Gewalt zn 
bekommen. Auf welche Art die fyrifche Stadt Da- 
mafcus, die fchon der römifche Feldherr Pompejos 
den Vorführen des Kretas entrillen hatte, damals wie- 
der in die Botmäfsigkeit des letzteren gekommen war, 
und wie lange die Herrfchaft delfelben über Damaf- 
cus dauerte, darüber fchweigeii d^e Gefchichtfchreiter 
der damaligen Zeit, fo weit uns ihre Werke noph übng 
find. Doch berichtet uns Jofephus jud. Altetth: 1. 18, 
C. 5, fi. 1. 3. eine Begebenheit; die allem Anfeben 
nach mit jener Befitznahme von Damafcus in genauer 
Verbindung ftand. Der jüdifche Tetrarch Uerodes An- 
tipas, einer von den drei Söhnen Herodes des Grofen» 
trennte fich von feiner Gemahlin, einer Tochter des 
Königs Aretas, und reizte fowol dadurch, als dur(;h 
Grenzftreitigkeiten feinen Schwiegervater zu einem 
Kriege, der eine völlige "Niederlage de^r Armee des 
Herodes Ant. zur Folge hatte. Der römifche Kaifer 
Tiberius befchlofs feinem Günftling Herodes zu Hülic 
zu kotnmen, und beauftragte .den damaligen Fräfes 
von Syrien, Vitellius, militärifche Gewalt gegep den 
Aretas zu gebrauchen. Während aber, die römifcben 
Truppati gegen Petra, die Hauptfiadt des^König Are- 
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tas, heranzogen» und ViteUius felbft mit dem Tetrarch 
Herodes einem Fel^e in Jerufalcm beiwohnte» traf die 

V I- 

Nachricht vom Tode des Kaifer Tiberiua ein; worauf 
VitelUuB» dem Tettarch fchon früher im Stillen abge* 
neigt 9 den römifc)ien Truppen fogleich Befehl zum 
Rückzüge ertheilte, und dem Herodes die Erklärung ^ 
gab» feine .Vollmacht zum Kriege habe aufgehört» 
Der Tod de^ Tiberius erfolgte am 16 März a. 37. nach 
C. G. S. Suetori. Vita Tib. C. 73. TacUus Ann. 6, 50. 
Es- wird gewifs mit der höchften V((ahrfcheinlich]keit 
angenommen; dafs die Kriegsrüßungen des Tiberius 
gegen den König Aretas» wrnn auch der Krieg nicht 
wirklich 2;um' Ausbruch kam, doch eine Occupation 
der Stadt Damafcus von Seiten des lezteren veranlafs* • 
ten. Da tveder Jofephus, noch ein anderer Gefchicht- 
fchreiber etwas von diiefer 2. Corr. tl, 32. pffenbaic 
als. hiftorifche Thatfache ' vorausgefezteh Oöcupation 
erwähnt, fo hat die hifiorifche Conjektur das Fehlen-* 
de^ ; (die genauere Beßimmung der Zeit , wenn fich 
Aretas jener Stadt bemächtigte^ fo wie der kürzeren oder 
längere^ Dauer diefer Herrfchaft) auf verfchiedene Art 
zu ergänzen gefacht, unter den neueften SchriftßeU 
lern vertheidigt Hr. Äi>Ä/tfr S. 56. ff. die Vermuthung, 
Aretas habe fich noch vor dem Tode des Tiberius,' zu 
derfelben Zeit, als ihn Tiber, mit Feindfeli^keiten be« 
drohte, der Stadt Damafcus bemächtigt, um einen fe- 
ilen Waffenplatz zu haben, von welchem er lejcht - 
eine den Hörnern gefährliche Diverfioii nach Syrien 
^ uitd Paläeßina machen konnte , während fie feine . 
' Hanptßadt 'Petra belagern würden; e^ fey aber auclr 
anzunehmen, dafs Aretas, nachdem Vitellius den rö- 
mi feiten Truppen den Befehl zum Rückzug gegeben, 
die Stadt Damafcus fogleich wieder geräumt habe, unü 
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nicht durch längere Occupation neuen Anlafd zum 
•wirkKchen Ausbruch det Feindfei igkei ton an geben; 
die Occupation der StAät . könne demnach höchßens 
ein 'Vierteljahr (februar, März» April a. 3i7.) gedauert 
haben. Diete kuffrze Periode der arabifchen Herrfcbafc 
übex Daniafcus, die noch vor der Bekehrung des Pau- 
lus begonnen, habe Paulus unßreitig Xegleich benutzt, 
um Chrißen aus Damafcus gebunden nach Jerufalem 
fuhren su können ; unter 'römifcher Her^fchaft wäre 
dies einem Judenfnicht vergönnt gewefen. Mann muf- 
fe alfo auch die Bekehrung des Paulus, fo M^ie feine 
Flutht von Damafcus in.dasfelbe oben bemerkte Vier* 
teljahr a. 37. fetzen« [Vl^arum aber durchaus nicht 
anzunehmen fey, dafs der ganze Aufenthalt ^es Pau- 
lus in Damafcus von fa kurzer Dauer war, vrie Köh* 
fcr behauptet? ift oben JJ. 2. hinreichend gezeigt wor- 
den. Unbegriindet ift auch die Vorausfetzung, ip^ulus 
habe gewife nicht eher daran gedacht, gerade Damaf- 
cus zum Schauplatze feiner Cbri^enverfolgung zu wäh- 
len, als bis diefe Stadt unter die Botmäfsigkeit des 
Aretas gekommen« Auch unter ^öonifcher Herrfchafr 
•würde ihm di^efe Freiheit fchwerlich befchränkt wor- 
den feyn, da fich die Römer nicht unmittelbar in die 
Religionsang^egenheiten der Juden einzumifchen pfleg« 
teil. Die angefahrten Stellen Apvßelg. 25, dl 16. be- 
weifen dagegen nicht, denn hier ift von dem Rechts* 
verfahren gegen den «Paulus die Rede , der das römi- 
ftke Bürgerrecht befafs;] flemfejf S. 17. ff. hielt es 
für wahrfcheinlicher , dafs Aretas nach dem Tode des 
. Tiherius die gunfiigen Umßände, den erfochtenen Sieg 
über Herodes, den Rückzug des Vitelliua, den Wech- 
sel des rumifchen Sta^berhauptes b^iulzte, um das 
leinen Vorfahren genommene Damafcus wieder sa'ero* 
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bcm (f. auch Eichhorn Eiiil, in des N. T. 2. B. S. 
51. und !Hug Einl. 2. Th. 2, Ausg, S. 277. fg.) und 
diefe Herrschaft ohng^f^hr ein Jahr und etliche Mo* 
nate hindurch behauptete » vom Jahre '37. nach C. G. 
aeraß vulg. ^) gegen die Mitte an bis zu Ende a. 38. 
odey zu Anfange a. 39. weil Dio Cajfius 1. 59. c. 12. , 
belichtet, dafs der romifche Kaifer Cajüs CaUgnla im 
2 Jahre feiner Regierung (a^ 39.) did Angelegenheiten/ 
ACiens ordnete, den ituräirchen Arabern , die mit dem 
Gebiete der Stadt Damafcus flufamm^nfiiefsen ^ einen 
König gab , und einige andere Theile von Arabien 
wegnahm, wobei fich doch kaum denken läßt, er habe 
Damafcus noch lähga: unter arabifcher Botmäfsigkeit 
gelaifen. Da alfo » nach diefer Berechnung, die Flucht 
des Paulus von Damafcus in die Zeit von der Mitte 
a. 37. bis 39. gehört und i^wifchen diefer Flucht und 
feiner erften Ankunft in Damafcus nach der Bekeh* 
rung drei Jahre liegen, fo dürfte vfahrfdieinlich (C.Hem^ 

yen S. 22.) das Jahr 38. füi: die Flucht von Damafcus* 
und, das Jahr 3S oder Att -Anfang 36 für die Bekeh- 
rung des Paulus angenommen werden. [Wollte man 
die Flui:Ut von Darciafcus fchon a. 37« felir bald nach 
der Aretifchen Befitznahme jener Stadt anfetzeh, fo 
würde die Bekehrung au bald nach dem Hingange 
JefUyk'^fchon a. 34. angenommen werden müITen, f. 



\ 



*) Ich habe die von /fi?m/fn angegebene Jahrzahl, die fei- 
ner und Hugs Berechnung de» Geburtsjahres Chrilti (vv^o 
lie um ein Jahr früher , als gewohnlich, angefetzt wird) 
entfpricht^ auf die gew^öhnliche in diefer ganzen Schrift 
befolgte «eraDianyf.rei^ucirt, um dieünlerfuchung tiicht 
zu erfchwereh« S. die richtigen Bemerkungen des Reo. 
<roy(:/ien' zur Chronologie des N, T. in den Theolög. Stu- 
dien tindj Kritiken herausg. vop Vllmann und Umbreit. 
1831. 4. H. 
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$, 11.] Süskin4 in BengejPs Archiv fnr die TbeoL 1. Ö. 
2. St. S. 311. ff. hielt, die gafize Yoranafetzung für 
uAficher, dafs die'Occupation der Stadt Damafcus von 
^Seiten dea Aretas erjl durch den ^Krieg zmifchen ihm 
und dem Herodes -Antipäs ^ und nicht fchop früher 
durch andere tina uhJbekannte Umfiiände veranli^fst wor- 
den fey. ChnSt. Schmidt in feiner^ Chronologie der 
AppXtelgefchichte in den Analecten für da^ Studium 
der exegetifchen und fyfteraatifcheni Theol. von Keil 
und Tzfchirner 3. B. 1. St. S. 135. fc. verfetzt jene 
Occupation in eine Cpätere Zeit, nachdem der Prbcon- 
ful Vitelliua (a. 39.) Syrien ganz verlalTen hatte, weil 
es nicht wahrfcheinlich fey , dafs Vitelliua den römi-. 
fchen Truppen fogleich nach Tiherina Tode, ohne 
Weiteres, Befehlzum Rückzug gegeben liaben würde 
(was doch nach lorephus Bericht gefchah), wenn ein 
fo bedeutender Platz, wie Dkxnarcoa, damals fchön in 
den Händen des Aretas gewefen wäre. [Dagegen läfst 
fich freilich erinnern , was Hr Köhler S. 58; vennu- 
thet, Aretaa konnte wohl auch, fobald er erfuhr, dafa 
VitelHus feine Truppen zurückziehet wolle, freiwil- 
lig feine Occupation ^ von Damafcns aufgeben, um 
.w.eitere Irrungen mit den Römerh zu meiden. Oder, 
hatte X vielleicht Vitellius feine befondern, mit dem 
erfolgte^ Regierungswecbfel in Kom zufammenhän- 
gende Gründe, warum er den Feldzug fogleich auf- 
gab, unbekünocmert um die einßweilige Occupation 
von Damafcus ?] Bei diefer gro Pen Differenz hiftori- 
fcher Muthmaafsungen ift und bleibt doch immer Aöri^ 
V)ahrjcheinlich , dafs beide Thalfachen, der von Jofe- 
phus erzählte Krieg des Aretas mit dem HerodesAntipas, 
und die 2. CorrAi, 32. berichtete Abhängigkeit der Stadt 
Damafcus vom König Aretas in. einer Z^i^^ und Cau- 
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falverbindwig ' Rek/on 9 ' xnög^ ttun fene/ Occupation 
kürz vor dem Tode des Tiberiti&,. nphh wühcend des 
Krieges zwifchen Are^as tmd Herpdqs , oder . fcgleich 
nach Tibefius Tode, als Vitellijis die Truppeii zu-» 
rückzog, gefchehen feyn; eine andere Zeitperiodet ia 
welche diefe Befitznahme fchi^^hlichjer gefetzt werden 
könnte, nennt ^uns die G^Fcbichte des Ttberius nnd 
Caligula nicht« Die Dauer der Occapation aber kann 
felbft durch die oben angeführte Stelle des Dio Caß 
Jius nicht, mit. hinreichen der Genauigkeit ausgemitteH 
werden, da der Schriftfteller nicht ausdrücklich t)a- 
mafcus erwähnt, und fo noch imni^r die Anpabme 
übrig bleibt, Damafcus könne auch Fcbon vor detß 
zweiten Hegierungsjahre des Caligula von den Rö- 
mern wieder genominen worden feyn, oder, die ent- 

I 

gegengefetzte , die Herrfchaft des Aretas Hber Dam* 
habe felblt über das zweite Jahr des Caligula hinaus-« 
gedauert. vUnter diefen Umßänden ergiebt fich aus 
jener hißoritchen Beziehung 2, Corr. 11, 32. als 720- 
gatives Moment gegen alle diejenigen, welche die 
Bekehrung deä Paulus zu frühzeitig (a. 33.) anfetzen: 
die Flucht des Paulus von Damafcus kann nicht frü- 
her, als im Jahr 37. gefchehen feyn. Angenommen 
nun , dafs diefes Ereignifs iii die erfte Zeit der wie« 
dererrungenen Herrfchaft des Aretäs über Damafcus 
(kurz vor oder bald nach Tiberius Tode a. 37.) g^ 
höre, müfste doch wenigltens,, da Paulus 3 Jahre in 
Damafcus war,^ die Bekehrung erft im Jahr 34. ge- 
fucht werden. Andere Gründe hindern uns afeer (f. 
JJ. 12.) diß Bekehrung früher als im J. 37. zn Tuchen. 
Wüföten wir, als Thatfache, dafs die Abhtogigkeit 
der Stadt Damafcus vom Aretas nur von ganz kurzer 
Dauer gewefen fey, fo würden wir hier, auf ein 

■ .■ ' 7 
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üud daflelb« Jafat (^ die Bekefarung , und fbr die 
Flucht von DBmafcus kommend» m einen unauflöa- 
baren Widerßreit geratben. Da aber die Herrfchaft 
des Aretas über Bam. (wie oben bemerkt) wohl anch 
als eine mehrjäbrige gedacht werden kann, ohne dab 
wir dadurch mit irgend einer beßimmten Angabe alter 
Gefchichtfchreiber in einen Widerfpruch kommen müfa« 
ten ; fo kann auch» weim wir die Bekehrung des Pau- 
lus bald nach dem Anfange a. 37. Tetzeii, feine Flucht 
von Damafcus» fo wie lie 2. Corr, 11, 32« fg. erzählt 
wird, ohne Schwierigkeit im J. 39. au- £nde oder 
a. ,40. zu AnjFange angenommen werden« 

5. 14. 

Bei der merkwürdigen Stelle endlich 2. Ct^n. 12, 
2. fg. wo Paulus von ßch felbß in der dritten Per- 
fön fpricht ♦) , weil er einen ekftatifchen , von feiner 
gewöluilichen GemüthsverfalTung ganz verfchiedenen 
Zuftand der religiöfen Begeiftetung und Entzückung 
beCchreibtt in den er durch eine befondere göttliche 



♦) Dafs Paulus von iich felbA, nicht» wi« ZMtn und man- 
che andere Ausleger Annahmen^ von einem 'andern unge- 
nannten Bek4eiin«r Jefu fpricht > ift keinem Zweifel un- 
terworfen. Oeni} die Erzählung v. i. fg. fchlieük iioh 
gen«u an v.l. wo derApoüel deutlich zu erkennen giebt, 
er komme nun auf das Wichtigfte , deiTen er £cH gegen 
feine Widerfacher und VerlKumder (f. c. 11. v. 18. %•) 
rühmen kSnne» ob er ^gleich bei diefem I^unkte nicht ei- 
gentlich Jich rühmen könne , fondern die Gnade GotteSt 
die fich an ihm verherrlichte (f. v. 5.), er komme nnn 
auf oirrao'ia^ und aTOxftX'u>(/it( HV^iov, unter denen er» nach 
dem Zu.fammenhange mit dem ganzen letzten Abfchnitl^ 
des c. ll. doch ohne. Zweifel keine andern, als ihm 2a 
Theil gewordene Vifioncn uud-OiTenbarungen verßanJ. 
Dazu kommt I dafs Paulus v. 2. 5. von diefet^ zum Ito' 
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Gnade Vcyfeut 'vv'ordcn [eyi^OtSa äy^posnör hf xp^' 
Öt^f nphr ir&y 6exatsööiipa>y {sfie iy (JchjÄettit 
oiic olSa* eitB ixriff tov €<hfiaxo^^ <yÖH otSa' S Seisr 
ol8sy) Apnciyiyta riy toiovtoy %Qoi T:pitov dvparou, 
kommt Äweierlei in Betrachtung : a) von welcher 
Vifion und Entzückung ift hier die Rede? b) in wel- 
che Zeit gehört die Ab&ITung dea zweiten Briefs an 
die 'Corinthier? Ueber beides find freilich die JVIei- 
nungen getheilt. Nach der Anficht der nieiden Aus* 
leger fpricht Paulus hier von, feiner Mekekrung, Vgl. 
unter den neueften Vertheidigern diefer Erklärung Keil 
opufcula academica, ed. Goldhorn^ ^^P^* 1^21. p. 318. 
S, Mmmerling: epißola Pauli ad Corr. pofterior graece 
perpetuo comn^ent. illuftravit, Lipf. 1S23. prolegg. p. 
16. S. Matthäi der Religiansglaübe der Apoftel Jefii, 
l.B. Göttingen, 1826: s! 610 .ff. Ich felbft erklärte mich, 
dafür in meiner iCagoge p. 194. Diefer ^Gedanke liegt 
um fo näher, d^ der Apoftel unmittelbar vorher c^ 11» 
V. 33. feine Flucht von Damafcus erwähnt hatte, und 

* x 

alfo» wohl zu Anfange c. .12. auf die drei. Jahr vorher 
erfolgte Bekehrung zurückgehen konnte. Wie' tief das 
Andenken an jene Bekehrung, die für den Paulus der* 
Anfang eines ^anz*n-eüen und höheren Lebens gewor- 
den war, mit allen den einzelnen fpecioUen Umfiän- 
den, die fie begleitet hatten, in der Seele des Apo- 
ftels haftete, wie er mit demuthsvoUer Dankbarkeit 
die ihm zu Theil gewordene göttliche Gnade bei je« 



nel im Geiile entrückten avS^tvxo; fagt: ob damals fefn 
Geiß in der ge wohnlichen Verbindung mit dem Korper, 
oder afifser den Korper verfetzt war, weiß ich nicht (in 
der erßen Perfon), und v. 7. bemerkt, er trage ein kör- 
perliches Leidenr das ihn fchon hinreichend zurückhultef 
jemqis Holz zu werden auf diefe dxoyiaX'jy^ai^. 

' 7 ♦ 
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der Gelegenheit verherrlichte» ergiebt fich - aus meh- 
reren Stellen leiner Keden und Briefe» Jpoßel^. c« 22. 
c. 26. GaL 1, 13. flf. 1. Corr. 15, 8. ff. 1. Timoth. 

1 , 11. ff. u. a. O. Er konnte daher gewifs die Zeit 
feiner Berufung zum Apodelämte auch in fpätern Jah- 
ren genau angeben. Der Ausdrucl^ 2* Corr. 12, 2, 
olSa äv^poöitov iv ;t'pt(Jr(5 (ßvta) fetzt freilich voraus^ 
dafa Paulus hier von einer Entzückung fpreche» die 

, ihm, als einem Chrißo fehon angehörigen ^ zu Theil 
gevi^orden. Und darum kann man nicht füglich^ an 

, daajenige denken, was ihm (^Apoßelg. 9, 1 — 8.) auf 
dem TV^ge nach Damafcus begegnete, und feine Be- 
kehrung herbeiführte , vrenn wir. auch gern zugeben» 
dafs jene Erfcheinung Jefu Chrißi wohl als eine, mit 
einem aufserordentlicUen Gemüthszuftande verknüpfte 
yifion betrachtet werden könne, die unter höherer 
Leitung der göttlichen Vorfehung, uiid nach dem Wil- 
len Gottes das wirkfamße Mittel ward , . um jenen 
Mann voll Kraft und Geift für das Chrißeiithum zu 
gewinnen , f. meine ifagoge p. 192. ff. Wohl aber 
konnte Paulus in diefem Zufammenhange der Rede 

2. Corr. 12, 1. fg. an Vifionen und Offenbarungen 
denken , die er empfangen hatte in den erften Tagen 

,nach jener ^ merkwürdigen Begebenheit ^ als er fchon 
ein äv^pix)noS iv^XP^^'^V geworden war, l. Jpoßelg. 
9, 12. Auch diefe hingen^ damit zufammen, und voll* 
endeten daß Werk der Bekehrung. Dann würden alfo 
immer die dort bemerkten vierzehn Jahre von der 
Zeit an^ in welcher Paulus den 2. B, an die Corin- 
tkier fchrieh , bis zu [einer Bekehrung rückwärts zu 
rechnen feyn. Indeffen lafst fich wohl auch eine an- 
dere Erklärung rechtfertigen , welche Hr. Schröder 
S. 57. ff. für richtiger hält, pie ifttaöiäi und aTto- 
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TCixXTiipBts ^ welche Fäxilud 2. Corr. 12, 1. ervrähnt, 
unß im* Folgenden genauer befchreibt, kpnhten fich 
■wohl auch auf ApoßelgeJcK 22, 17* fF. beziehen. 
Hier berichtet Paulus in ^einer Rede, nachdem er (ich 
von Damafcus hinw€gbegeben (f. y. 11.) und nadi 
Jemfalem gekommen (ohngefähr 3 Jahre nach Jeiiier 
Sehehrung 6aL 1^ 18.) fey er im Tempel zu Jeru- 
falem in eine iK0ta6i^ verfetzt 'worden, wo fich ihm 
Cjiriftus in einer Vifiön vergegenwärtigte, ihm den 
Auftrag ♦ertheilte, das Evangelium hauptlächlich den 
Heydeti zu veyküAdigen , und ihm Muth zu. diefem/ 
Gefchäfte einfpra^h. Da ihm durcli diefe Oifenbarung 
das Speeiette feines apoßolifchen Berufs (ein dnSdto- 
XoS Tcör k^v&v au werden) noch deutlicher ent- 
hüllt worden «war, fo kann es wohl nicht befrem- 
d6nx, wenn auch di^fe dnraöia einen gan« befonders 
tiefen und mächtigen Eindruck auf fein Inneres machte, 
fo dafs er den Zeitpunkt derfelbeh auch in fpäteren 
Jahren feft im GedächtniCs behielt. War doch der 
Zeitpunkt um fo behaltbarer, je näher er, nur durch 
ein, trienniujii getrennt, an die Bekehrung Aes Paulus 
grenzte! Begünftigt wird diefe Erklärung durch ei- 
nen dpppeltenümftand. Die Erzählung U.Corr. 12, 
,1. ff. Hnüpft fich dann noch genauer in der gefchicht- 
lieben Zeitfolge (nicht rückwärts., fondern vorwärts 
fchreitend) an die unmittelbar vorher 11, 33. erwähril« 
Flucht von Damafcus* Und der Apoftel konnte fich, 
wenn er von diefer Begebenheit \fprach (die fich 3 
-Jahre nach der Bekehrung ereignete, nachdem er fchon 
die, ertte Verfolgung um Jefu willen in Damafcus be- 
ftanden hatte) in noch nollkommnerem Sinne einen da- 
mals zum Himmel entrükten <fi^9'pGj3roff iv XP^^'^V 
nennen. Dann* würden alfo' jene^ 14 Jahr* diß Zrit' 
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Periode bezeichnen 9 die zwifchtn jenem kürXfu Auf- 
enthalte des Faulus in Jerujiilem^ und der Ahfaf 
fung des 2. Ißriefs an die Corinthier lug^ und bis 
zur Bekehrung müfste man dann von der Abjajfung 
der Mpißel an 17 Jahre rückwäjrts rechnen. Wenn 
ift aber die 2. EpifteL an die Corinthier gefcbrieben? 
So Terfcbieden auch datüber die Urtheile der £xe- 
geten find, darinn ftimmen doch alle überein^ die 
1. Epillel an die Corinthier, die von -der Abfaf- 
fang der zweiten der Zeit nach nicht weit getrennt ifl, 
könne nicht früher als im Jahr 56. oder 55. nach C, 
' ^- gcjchrieben feyn. Warum ich fuj die Abfaflung der 
1. Epiftel mit mehreren Interpreten das Jahr '56. an- 
nehme (und zwar die Periode, in welcher. fich der 
längere Aufentbalt des Paulus bei den Ephefiern zu 
Ende neigte} , und von der 2. Epißel glaube, dafs fie 
in Macedonien wenig Monate nach der erften' gefcbrie* 
benfey? ift in meiner ifagoge g. 55. 56. p. 234-^238. 
dargethan. Die Anficht von einer . fpätem AhfaHüDg 
der Corinthierbriefe (z. B. im Jahre 58. aerae vulg. 
wohin fie Hemjen S. 272. 314. verfetzt, indem er den 
längeren Aufenthalt des Apoßels bei den Ephefiern 
ini J. 56. 57. und feine perfönliche Anv^^efenheit in 
Corinth Apoßelg. 18. im Herbße 53. annimmt) ver- 
urfacht, abgefehen von andern Gründen für die Rich- 
tigkeit der Berechnung, welche den Papkis a. .54. 
ftum zweitenmal nach Ephefus kommen, bis nacli 
Oftem 56/ dort vevw^len, und kui-z vor Feinem Ab- 
gange den erßen unferer Briefe an die Corinthier fchrei- 
bcn läfst (f, ifagoge p. 234. fq.), auch in Anfehüng 
jener 14 Jahre 2. Corr. Vi^ 2. unvermeidliche Schwie- 
rigkeit. Dann würde fich -aus jeneul4 Jahren, riick- 
WJ^vls gerechnet vom Jahre 58. an, angenommen, daf« 
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Faulus 2, Corr. 12, 2. von VifioneB freche» di# et 
in den erßen Tagen nach, feiner Bekehrtitig hatte^ das 
Jahr 44. als Bekehrungsjahr ergebm», oder, angenom- 
men,, dafs die Vifion gemeint fej, die im Tempel 211 
Jerufalem nach feiner Flucht von Damafcus gefchah» 
daOTelbe lahr 44* als das Jahr feiner erften Reife nach 
Jerufalem (nach feiner Bekehrung) , und im letzteren 
Fall müfste man doch di^ Bekehrung erft 3 Jahrf 
vQr a. 44. (in das J. 41*) fetzen. Warum aber dip 
Iet):tere nicht fpäter als a. 39. angenommen vf erden 
könne? f. oben $• 12. Was bliebe dann übrige aU 
die Vermuthung, der Apoftel rede 2* Com 12, 1. ff. 
weder von jenen dntadiaiS, die mit feiner Bekehr 
^rung zunächft zufammenhingen , noch von der drei 
Jahre fpätcr im Tempel zu Jerufalem gefchehenen Vi- 
iion, fondem von irgend einer andern^ deren Zeit 
uns völlig unbekannt fey ? Gleichvvohl läfst fich von 
keiner andern, als von den oben genannten, aus (ehr 
begreiflichen Gründen (wie im Vorhergehenden be* 
merkt ift) nachweifen, warum fie einen fo ausgezeich- 
net lichten Funkt im ihnem Leben des Paulus bil- 
dete , d'afs er diefe 2. Com 12 , 2. ff. voVzugsweife 
erwähnt, Oe ala den höchßen Bewei% der Gnade dos 
Herrn, delTen er üch rühmen könne, betrachtet, und 
nach 14 Jahren noch die Zeit 9 in welcher fie ihm 
zu Theil geworden, angeben konnte. Nehmen yvir 
dagegen das Jahr 56. mit den meiften Interpreten für 
die AbfaJTaiig der Corinthierb riefe an, und beziehen 
die Erzählung 2. Corr. 12, 2. ff. auf die Vifion zu 
Jerujalenif drei Jahre nach der Bekehrung (Apoftelg. 
22,' 17. ff.), fo kommen wir, je nachdem nun Paulus 
entweder das Jahr", in welchem er die 2. Epißel an 
die Corr. fchrieb, mit zu jenen erwähnten l4 Jahren 
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gerechnet , /oder •14 vollkoiiinieii abgelaafenö gemeint 
haty» v(kt daa Jahr 41. odfer 42. für die Flucht von 
DamafeuSi und Reife nach Jeriifalem\ undj drei Jahre 
•weiter zurück^ auf das J. 38. oder 39. für die Bekehr 
Tung\ oder, foUte das nph it&v 8^Hatt(US(i pojy 
nicht fo genau zu verliehen feyn : in dem vierzehnten 
der zuletzt abgelaufenen Jahre felbft, fondem: uitmit- 
telbar vor dem vierzehnten, fo könnte auch das J.37. 
als BcKehrungsjahr und 40. für die Flucht von Da- 
mafcus genommen werden. . Aijf jeden Fall pafst 
auch diefe Stelle' vollkommen zu dem bisher gefun- 
denen Refultat : in dem trienninm 37. 38. 39. iß 
die Bekehrung des Paulus zu fucheh. 

. 5. 15. 

Wie verhält fich nun^zu diefem Refultat die Stelle 
OaL 2, 1. "Ensita St& SBxatBöödßCDv irwy nd- 
%iy dvißrjv ek ^Ispo66\v;ia pist& Bapvdßa u. f. w. ? 
Die grofse Verfchiedenheit der Meinungen über die 
rephte Erklärung der Stelle und Berechnung diefer 
14 Jahre ift zum Theil durch den etwas unbeftimm- 
ten Ausdruck des Apoftels felbft veranlafst worden. 
Denn es fragt fich, ob der terminus a quo in dem, 
zunächß vorhergehenden Gal. \ , 21. wo Paulus fei- 
nen Aufenthalt in Syrien und Cilicien nach der Flucht 
von Damafcus erwähnte, oder etwas weiter zurück 
V. 18. (in der erften Reife nach Jerufalem), oder end- 
lich in der Bekehrung des Apoftels, wovon v 15. 16. 
17. die Rede war, gefucht werden muffe? Durch 
das dabeiftehende TtdXtV idvißrfv) könnte nftan freilich 
fehr leicht auf den Gedanken kommen, hier einen 
Rückblick auf die frühere Reife nach Jerufafem (von 
mafcuflh aus, GaU 1, 18.) zu finden, und aus die- 
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fem "Örurtda Mgetidi firMäriirfg ^^ die' alTeinrichtige 
zu halieA: Nachher' b^gab Ich mic7i\ nach J^irlniif 
von 14 Jahren^ d. h. 14 "Jahre nach 'feiiör Flucht aiud 
Dam." nach Jerusalem (f. iiiber 'dfelfe/feedeutung des 
6idi TViner Gramatik des Neuteflfa*ni,*Spra'cliidiom 3. Ausg. 
S, 326. rVahl clavis 'N. T. philologfcä' Vol. I. ed. H; 
p. 270.) abermals nach Jeriifaltrh in Begleitung des 
JÖdrnabas u. f. W. ' Andere. In t^fpret^n fanden es hÜ- 
türlicher, dem %7ekixa auch hidl* ehen'fo unmittelbare 
Beziehung auf das zunächft vorhcrgefagto (anl*'Ewd6 
des erften Cäp.^ zu geben , wie diefelbe Zeitpartikel 
1 , TT. 21. und V. 18. auf das unmit|:elbar vorausge- 
hende zuriickiehe. EntTcheidend Gild jefloch diefe 
Argumente keineswegs gegen die dritte ErkläVung, 
welche Pauli Bekehrung als termmu's ^a quo fceträ'ch- 
tet. Denn es läfst. fich wohl auch annehmen, data 
der Apoftel , nachd^em er diefefiir ihn fo unendlich 
wichtige Begebenheit Gal. 1 , 1,5." 16. mit Worten 
der tiefften Demuth und Dankbarkeit erwähnt ha tt^, 

.... .T 

nicht blos bei dem In^tta v. 18. (das offenbar fo 
genommen werden mufs: alsdann, 3 Jahre näcli der 
Bekehrung, jAeidc ^trj rpla) ^ fondern auch bd' äeih 
wiederholten InBita v. 21. und 2 , 1. ^ immerfort* daf- 
felbe Ereignifs, denfelben grofsen Wendepunkt fefnes 
Lieb^hs, im Auge behielt, upd 2i i, von da an die 
Reife' nach Jerufalem rechnete, welche er hier, mit 
Hinficht auf die 1, 18. erwähnte (die Flucht von 
Damafcus nach Jerufalem), durch das beigefügte Ttä-^ 
Kiy als eine abermalige bezeichnet',, ohne fie gerade 
damit als die zweite zu bezeichnen, und, ohne läug- 
neri zu wollen , dafs er zwifchen ' diefer und jener 
Reife auch no<;h bei einer andern Gelegenheit (^Jpo- 
ßelg, 11, 30.) nach Jerufalem gekommen fey.' Ich 
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lierecbnct, oder 14 vollkornmen abgelaafena | 
hat, a«f das Jahr 4l. oder 43. für die FlaeHt: «^ 
Damajens, und Reife nach Jerusalem, und, dr^ ./isl 
■weiter zurück , aof das J. 38. oder 39. für die .Redb 
ruHg; oder, foUte das «ph hebv StxatBAtftf f»e 
nicht To genaa zu verftehen feyni in dem vierKelani 
der zaletzt abgelaafeneit Jahre felbß, fondem : vmt 
telhar vor dem TJerzehnten, fo könnte anch das J. 3 
als B^efai-angsjabr and 40. fiic die Flacht voo D 
mafcus genommen irerden. Ai^ jeden Fall pafi 
auch dieje Stelle vollkommen zu dem bisher gf/iua 
denen Refultat : in dem triennium 37. 3S. 39. i/i 
die Bekehrung des Paulus zu Juehek. 

. 5. 15. 
Wie verhäit fich nnn zn diefem Rernltat die Ste/Ie 
Qal. 9, t. 'Enttra StA Sexartöidpcar itär «■«- j 
i.ir dvißrjv eis lepoödXvfia fisxic BaprtSßa n. C w. ? _ 
Die frofse VerfchiedenheU der Mei 
rechte ErMarung der Stelle und Berechnung di'efer 
14 Jahre ift zum Theil durch den etwas unbeßimni- 
ten Ausdruck des Apoftels felbn veraiilnfsl fford«. 
Denn es fragt fich , ob der lermiinu 
lunächft vorhergehenden Gal. 1, 21. VQ Paolos fe- 
ilen Aufenthalt in Syrien und Cilicien nach derFiacbt 
von Damafcus erwähnte, oder etwas w.'iier tumd 
T. IS. (in der erften Reife nach Jerahkm), "^"^ 
lieh in der Befeehrnng des Apoftels. --»■^'O" ' "' 
17. die Rede war, gpfucht 

^dabeiftehen.ie nähv (drißr/y) fiö'"'" 

ht auf den Gedanken ^^ ^^.^^ f.«, | 
„d tüi *'' 
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ck auf üh frühere Bei Fe r 
ta aus, Gal. i , IS.) zu bndeiu 



_ 105 — 

feift ^5ruo3B idigeiiii firftlärutfg 4*ö^ Sie' olteirirtcfttige •■ 
zu, balteA: 'Nachher' begah Ich mick\ nach P^erlavf 
•von 14 Jahren, A. h. l4 lahre nach 'feiitir Flucht aus 
X>aih. nach Jenifalem (f. tiber ' dfelfe "tledeutung des 
St& TifTnerGrartialilidesNeuteffani.'Spra'chidiom 3. Absg. 
S, 326. fVakl clavis 'N. T. philologi'ca Voh I. ed. YÜ. 
p. 270.) abermals nach Jerü'faltm in Segleitung des 
Särhahas u. f. W- ' Ändere lÄterpretöh fanden es bK'- 
türllcher, dem ifteira äiich hWeljen'fo unmittelbare 
Beziehung auf das ^unäcHft vorhergeragle (ani'Ewdfe 
de» erften Cap.') zu geben , wie diefelbe Zeitpartikel 
1 , V. 21. und V. 18. auf das unmittelbar vorausge- 
hende zurücVrehe. Entfcbeidend Gnd jedoch diete 
Argumente keineswegs gegen die dritte ErkläVang, 
■welche Pauli Bekehrung als tenuinu's *ä quO betrach- 
tet. Denn es läfst. Och 'VfohT auch annehmen!, data 
der Äpoftel , nachdem er diefe . für ihn fo unendlich 
wichtige Begebenheit Cal. 1, 15.' 16. mit Worten ' 
der tiefften Demuth und Dankbarkeit erwähnt' ha lt«i, 
niclit bjos bei dem tastra V, 18. (das oiFenbar fo 
genommen werden raufs: alsdann, 3 3ahre nich det 
Bekehrung, fieiA ^nj rpta), fonderri auch bei" deih 
wiederholten %nsixd "V. 21. uiid 2, f. ' immerfort' daf- 
felbe Erejgnifs, denfelben grofsen Wendepunkt fefnea 
Lebens, im Auge behielt, und ^,'\y_von äa an die 
Reife' nach Jemfalem rechnete, welche er hier, mit 
Hinßcht auf die 1, 18. erwähnte (die Flucht von 
Damafcus nach Jerufalem), durch das Beigefügte ffrf-» 
Aiv als eine abermalige beseichnet, ohne fie gerade 
damit als die zweite zu bezeichnen, und, ohne laug- _ 
nen zu wollen, dafs er z%virchen dieTor und i 
Reife auch noch bei einer andern Gelegenheit ( 
ßelg. 11, 30.), nach Jciufalem gekommen Wy. 
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habe- obeii fi.^ 3* aoe mehreren .Qruitdea nacbgewie- 
fen, yrarumdie Stelle Qah 3, l..£^. nicht füglich auf 
die Jpoßelg, 11* 30. eifwäbnte, zweite Rf^ite.des Apo- 
ftels nach JernL allein b^s^ogen Trerden könne. In der 
That vriirde auch die Berechnung der 14 Jahre« wenn 
diefe Reife gemeint Cqyn folUe« in unaufiö&bare Schwie* 
rigkeiten verwickeln, ea möge nun dabei die Bekeh- 
rung des Faulua« oder feii^ie Flucht von Damafcus 
nach Jerutalem, drei Jahre nach der Bekehrung, als 
terminus a quo fcQgehalten werden. Denn die zweite 
I Reife nach Jeruf. J^Apoßelg. %\^ 30.) gefchah gegen 
Öfter» a. 44. S. ß. 12. Rechen wir von da an 14 Jahre 
rückwärts I fo müfste die Bekehrung des- Paulus« die 
nicht eher» als nach dem Hingange Jefu gefche- 
bcn feyn kann , in den Anfans des öffentlichen Le- 
bens und Lehrens Jefu,, in das Jahr 30. oder wenig- 
Jfteus 31. pach C. G. fallen, und, wenn die Flucht 
^von Damafcus als terminus a quo angenommen wer- 
den foUte,- fog^r in die Zei^t vor Chrifto. Nebuien 
,wir dagegen an, dafs Gal,2^ 1. zunächft von Aex dritten 
Reife nach J^ofalem, zum Apoftelconvente (Jpoßelg* 
' c. 15») die Rede fey^ worauf die Vergleichung der 
Erzäjilungen Apoßelg. c. 15* u^d GaL c. 2. ohnedem 
aha leicbteften hinführt, fo verurfachen jene l4 Jahre 
jnur* denjenigen Injt;.ei:preten ,eine Schwierigkeit, oxe 
fogar zur Aendprung der Lesart nötbigen könnte, wel- 
chp die Flucht von £)amafcus nach. Jeruf. (Gö/, 1> 1^0 
d(ib^i als teripinus a quo vorausfetzen. Denn , wenn 

* * * . 

,;Dian auch die Reife zum Apoftelconvent nicht früher 

aufetzen will, als im J. 51. (fpäter kann fie nicht ange- 

..fioinmen werden, da der Apoßel allem Anfehen nach 

im Jahre 52. oder 53. in den erften Monaten nach 

fiorhith kam, Jpoßelg. 18, 1. f. oben JJ. 9.) fo AVÜrde 
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fich dann doch Sat die Flucht TOn. Damafens das 
Jabr 37. (als das irierzehnle vor a. 52.) und , ß ^.^h^e 
■weiter zuräckgerechnet, das J. 34. f^r die' Bekehrung 
des Paulus ergebi^n. Warum wir die letztere »oth- 
•weiidig fp4ter annehmen müITen» -f. ^$. 11» 12. An- 
ders verhält fich die Sache, fplald wir die Bekehrung 
des Paulus Jeljbß GaU 2, 1. als terviirms a quo betrach- 
ten* Den Aufenthalt des Paulus bei dem Appftelcon- 
vente'in Jerufalepa (^Jpoßelg. c 15.) können wir uns 
fttglicji im J« 49. oder 50. denjten. Die Begeüenhei- 
len, welche in der Apoftelg. zwifchen der Abrqife 
des Apoftels' von Jerufalem (^5 , 30.) und feiner An- 
kunft in Corinth (18, 1.) liegen,, fein Aufenthalt in 
Antiochien, deffen Dauer niQht angegeben wird, urid 
die darauf folgenden Miflionsreiren durch Syrien, Klein- 

***** * ' • * 

aßen , Macedonien , Griechenland , JalTen fich wohl m 
die Zeit von a. 50. in der Mitte oder gegen das Ende 
diefes Jahres bis in das Jahr 52* oder 53. hinein» wo 
er in Corinih eintraf, zu fammen fallen. Nur der Uni- 
ftand könnte Bedenken erregen, ob nicht, wenn Pau- 
lus erft a. 60. die dritte Reife nach Jerufalem machte, 
der Zwifchenraum von der zweiten ^eife, an^ (a. 440 
bis. zu, diefer für den Umfang der in Aet Apoßelg. 
11 , 25. fg^ bis zu Ende des 14. Kap. erzählten Bege- 
benheiten etwas zu lan^ erCcheine, mai^ müfste denn 
annehmen, Lucas habe in diefem Abfchnitte vieles 
übergangen, und nur gewilfe Hauptpunkte hervojge- 
hoben. Gehen wir nun Gal. 2, 1, von dem Jahre 50. 
aus, und 14 Jahre riickwärts, fo ergiebt fich genau 
das Jabr 37« als Bekehrungsjahr . des Paulus. Oder, 
wollen wir die Reifa zum Apoßelconvent lieber .^was 
fmhei: denken (um die zwifchen der 2. und 3; Reife 
nach Jeruf. abgelaufene Zeit nicht zu weit auszudeh- 
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% 11.] Süskin4 in BengeFs Archiv far die Tbeol« 1. $. 
2. St. S. 311. ff. hielt die ganze Xoranatetzung für 
u^ficher,! dafs die Occupation der Stadt Damafcus von 
^Seiten des Aretas erjl durck den Krieg zv>ifchen ihm 
und dem Herodes ^Jtntipäs ^ und nicht fchon früher 
dnrch andere ixna uhhekannte Umftände veranla^fst i¥or- 
den fey. Chrifi« Schmidt in feiner^ Chronologie der 
AppAelgefchichte in den Analecten für daer Studium 
der ^xegetifchen und fyfteihatifchen Theol. von Keil 
und Tzfchirnet 3. B. 1. St. S. 135. fg. verfetzt jene 
* Occupation in eine fpätere Zeit, nachdem der Prbcon* 
fal Vitellius (a. 39.) Syrien ganz verlaffen hatte, weil 
e6 nicht wahrrcheinlich fey , dafs Vitellius den römi-. 
fchen Truppen fogleich nach Tiberina Tode» olme 
Weiteres, Befehl zum Rückzug gegeben liaben vmdrde 
(was doch nach lofephus Bericht gefchah)» wenn ein 
jio bedeutender Platz, wie Damafcos, damals fchön in 
den Händen des Aretas gewefen wäre. [Dagegen läfst 
(ich freilich erinnern, was Hr Köhler S. 58; vermu- 
thet, Aretas konnte wohl auch, foibald er erfuhr, dafs 
Vitellius feine Truppen zurückziehen wolle , freiwil- 
lig feine Occupation ^ von Damafcns aufgeben, um 
.w^eitere Irrungen mit den Römerh zu meiden. Oder, 
hatte ^vielleicht Vitellius feine befondern, mit dem 
erfolgUp Regierungswechfel in Rom zufammenhän* 
gende Gründd, warum er den Feldzug fogleich auf- 
gab, unbekümmert um die einßweilige Occupation 
von Damafcus ?] Bei diefer grofen Differenz hiftori- 
fcher Muthmaafsungen ift und bleibt doch immer Aör^^ 
vyahrjcheinlich , dafs beide Thalfachen, der von Jofe- 
phus erzählte Krieg des Aretas mit dem HerodesAntipas, 
und die 2. Corr. 11, 32. berichtete Abhängigkeit der Stadt 
Damafcus vom König Aretas in einer Z^i^-" und Cau- 
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Jalverbindung fteh^n » mögip nun fene/ Occupation 
kürz vor dem Tode des Tiberiti&,, npöh während de» 
Krieges zwif eben Aretas üud Herpdais , oder rogleich 
nach Tiberius Tode, als VitelHjia die Truppen zu-* 
rückzog, gefc^iehen feyn; eine andere Zeitperiode, in 
welche diefe Befitznahme fcbicklichier gefetzt werden 
kö^nnte, nennt »uns die Gefchichte des Tiberius nnd 
Caligula nicht« Die Dauer der Occupation aber kann 
felbn: durch die oben angeführte Stelle des Dio Caf* 
ßus picht mit hinreichender Genauigkeit ausgemitteH 
werden, da der Schriftßeller nicht ausdrücklich tDa- 
mafcus erwähnt, und fo noch immer die Annahme 
übrig bleibt, Damafcus könne auch fchon vor detß 
zweiten Regierun gs jähre des Caligula von den Rö- 
mern wieder genomn^on worden feyn, oder, die ent- 
gegengefetzte , die Herrfchaft des Aretas ü,ber Dam. 
habe felblt über das zweite Jahr des Caligula hinaus^ 
gedauert« vUnters diefen Umßänden ergiebt ficb aus 
jener hißoritchen Beziehung 2. Co rr. 11, 32. als ne» 
gativef Moment gegen alle diejenigen, welche die 
Bekehrung deä Paulus zu frühzeitig (a. 33.) anfetzen: 
die Flucht des Paulus von Damafcus kann nicht frü- 
her, als im Jahr 37. gefchehen feyn. Angenonimen 
nun , dafs diefes Ereignifs in die erfte Zeit der wie«" 
dererrungenen Herrfchaft des Aretas über Damaft:u3 
(kurz vor oder bald nach Tiberius Tode a. 37.) ge- 
höre, müfste doch wenigllens, da Paulus 3 Jahre in 
Damafcus war, die Bekehrung erft im Jahr 34. ge- 
fucht werden. Andere Gründe hindern uns aber (f. 
^. 12.) die Bekehrung früher als int J, 37. zu Tuchen. 
Wüfsten wir, als Thatfache,- dafs die Abhängigkeit 
der Stadt Damafcus vom Aretas nur von ganz kurzer 
Dauer gewefen fey, fo würden wir hier, auf ein 

■ .■ " • ' 7 
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^nd daflelbe lahr fCb ' die Bekehrung » und dir die 
Flucht von Damafcu9 kommend, m einen unauflös- 
baren Widerftreit gerathen. Da aber die Henrfchaft 
des Aretas über Dam. (wie oben bemerkt) wohl auch 
äU eine mehrjährige gedacht werden kann, ohne dab 
wir dadurch mit irgend einer Ibeftimmten Angabe alter 
Gefchichtfchreiber in einen Widerfpruch kommen müfs- 
ten ; fo kann auch, yrevxi wir dici Bekehrung des Pau- 
lus bald nach dem Anfange a. 37. fetzen, feine Flucht 
von Damafcus, fo wie fie 2. Cott. 11, 32. Ig. erzählt 
wird, ohne Schwierigkeit im J. 39. zu Ei>de oder 
a. .40. zu Anfange angedommen werden. 

^ 5» 14. / 

Bei der merkwürdigen Stelle endlich 2. Ctirt* 12, 
2. fg. wo Paulus von ßch felbß in der dritten Pft- 
fpn fpricht*), weil er einen ekßatifchen, von feiner 
gewöhnlichen GemüthsverfalTung ganz verCchiedenen 
Zuftand der religiöfen BegeiRerung und Entzückung 
befchreibt, in den er durch eine befondere göttliche 



^) Dafs pAului Von lieh felhA, nicht, wi« Leun und xnan- 
che andere Ausleger annahmen, von einem 'andern unge- 
nannten Befefenner Jefu fpricht > ift keinem Ziireifel un- 
terworfen. Denif die Erzälilung v. 2. fg. fchlielst lieh 
genau an v.l. wo der Apoilel deutlich zu erkennen gieht, 
er komme nun auf das Wichtigite , deHen er £cH gegen 
feine Widerfacher und Verleumder (f. c. 11. v. 18- ^g;) 
rühmen kSnne» oh er ^gleich bei diefem I^nnkte nicht ei- 
gentlich Jich rühmen könne , fondern die Gnade Gottes, 
die lieh an ihm verherrlichte (f. v. 5.) , er komme nun 
auf cxreteiBt^ und airoKakv^ts KVpiov, unter denen er, nach 
dem Zufammenhange mit dem ganzen letzten Abfchnitle 
des c. ll. doch ohne. Zweifel keine andern, als ihm zn 

'Theil gewordene Vifioncn uud Offenbarungeu verftan^» 
Dazu kommt 9 dafs Paulus v. 2. S. von diefei^i zum Uioi- 
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Gnade vcyfetat worden fcy : 'OtSa äySpoonar hf XP^' 
6t^f npb- it&y SexatBöödpGDr ietts iy {Jdjdatz, 
oirc olSa* efts ixrhs^ rov <JG&/iarof, cwJk oiSa' 6 S^sSs 
olSev'^ ißTiäyivta thv toiovtoy ZooC tpltov SvparoVf 
kommt zweierlei m Betrachtung: a) von welcher 
Vifion und Entzückung ift hier die Rede? b) in wel- 
che Zeit gehört die AbfolTung des zweiten Briefs an 
die 'Corinthier ? Ueber beides find freilich die Mei« 
nungen getheilt. Nach der Anficht der nieiflen Aus- 
leger fpricht Paulus hier von, feiner Jßekekrung. Vgl. 
' unter den neueßen Vertheidigern diefer Erklärung Keil 
opufcula academica, ed. Goldhorn^ Lipf. 1821. p. 318. 
S. Emmerlingi ejpifiola Pauli ad Corr. poßerior graece 
perpetuo comment. illußravit, Lipf. 1823. prolegg. p« 
16. If. Matthäi der Religransglaube der Apoßel Jefu, 
l.B. Göttingen, 1826. SiölO .ff. Ich felbß erklärte mich, 
dafür in meiner ifagoge p. 194. Diefer Gedanke liegt 
um fo näher, d^ der Apoßel unmittelbar vorher c^ 11. 
V. 33. feine Flucht von Damafcus erwähnt hatte, und 
alfo^ wohl zu Anfange c. .12. auf die drei. Jahr vorher 
erfolgte Bekehrung zurückgehen konnte. Wie' tief das 
Andenken an jene Bekehrung, die für den Paulus der* 
Anfang eines ganz* neuen und höheren Lebens gewor- 
den war, mit allen den einzelnen fpeciellen Umfiän- 
den, die fie begleitet hatifen, in der Seele des Apo- 
fiels haftete, wie er mit deinuthsvoller Dankbarkeit 
die ihm zu Theil gewordene göttliche Gnade bei je- 



mel im Gelile enlrückten avB^wro; Tagt: ob damals feia 
Geiß in der gewohnlichen Verbindung mit dem Korper, 
oder afifser den Korper verfetzt war, weiß ich nicht (in 
* der erßen Perfon), und v. 7. bemerkt, er Iragc ein kör- 
perliches Leiden^ das ihn fchon hinreichend zurückhalte, 
}emqls Holz zu werden ai|f dlefe aaroKaX'J^/ai^ 

" 7 ♦ 
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der Gelegenheit verherrlichte» ergiebt fich - aus meh^ 
reren Stellen I^einei^ Keden und Briefe» Jpoßel^. c, 22. 
c. 26. Gal 1, 13. flf. 1. Corr. 15, 8, ff. 1. Timotk 

1 , 11. ff. u. a. O. Er konnte daher gewifs die Zeit 
feiner Berufung zum Apodelämte auch , in fpätem Jah- 
ren genau angeben. Der Ausdrucl^ 2^ Corr. 12, 3. 
clSa äv^pooTtov iv ;t'pi(Jr(5 (ßwa) fetzt freilich voraus, 
dafa Paulus hier von einer Entzückung fpreche, die 
ihm» als einem ChHßo fehon angehörigän ^ zu Theil 
gevt^orden. Und darum kann man nicht füglich^an 
daajenige denken, was ihm {Apoßelg. 9, 1 — 8.) flw/ 
dem PFdge nach Damafcus begegnete , und feine Be- 
kehrung herbeiführte , vrenn wir. auch gern zugeben, 
dafs jene Erfcheinung Jefu Chrißi wohl als eine» mit 
einem aufserordentlicÜen G^müthszuftande verknüpfte 
Vifion betrachtet werden könne» die- unter höherer 
Leitung der göttlichen Vorfehung, und nach dem Wil- 
len 'Gottes das wirkfamße Mittel ward , . um jenen 
Mann voll Kraft und Geift für das Chrifteiithum au 
gewinnen » f. meine ifagoge p. 192. ff. Wohl aber 
konnte Paulus in diefem Zufammenhange der Rede 

2. Corr. 12, 1. fg. an Vifionen und Offenbarungen 
denken » die er empfangen hatte in den erften Tagen 

.nach jener ^ merkwürdigen Begebenheit ^ als er fchon 
ein ävSrpcjnoS iv^xP^^'^V geworden war, L Apoßelg* 
9» 12. Auch diefe hingen damit zufammen» und voll- 
endeten da? Werk der Bekehrung. Dann würden aljo 
immer die dort bemerkten vierzehn Jahre von der 
Zeit an^ in welcher Paulus den 2. B. an die Corin- 
thier Jchrieh , bis zu [einer Bekehrung rückwärts zu 
rechnen feyn, Indeffen läfst fich wohl auch eine an- 
dere Erklärung rechtfertigen , welche Hr. Schrader 
S. 57. ff. für richtiger hält. Die intaöiät und dfto- 
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Hä\iil>$ts* welche Paulus 2. Corr, 12, 1. crvrähnt, 
un/d im* Folgenden genauer befchreibt, kpnnten fich 
■wohl auch auf Jpoßelgejch, 22 , 17. fF. bfiziehen. 
Hier berichtet Paulus in meiner Rede, nachdem er fich 
von Damafcus hinwegbegeben (f. y. 11.) und nach 
Jerufalem gekonjm^n (phngefähr 3 Jahre nach Jeiner 
Bekehrung GaL 1^ 18.) fey er im Tempel zu Jeru- 
falem in eine Ixöraöt^ verfetzt worden, wo fich ihm 
CJiriftus in einer Vifion vergegenwärtigtie , ihm den 
Auftrag •ertheilte , das £vangelium hauptfächlich den 
Heydeh zu verkündigen , und ihm Muth zu . diefe,ni 
Gefchäfte einfpra^h. Da ihm durch diefe Oifenbarung 
das Speeielle feines apoßolifeken Berufs (ein dnodto- 
TioS rdby iS^r&y au werden) iloch deutlicher ent- 
hüllt worden war, fo kann es wohl nicht befrem- 
den», wenn auch diefe dntaöia einen gana beronders 
tiefen und mächtigen Eindruck auf fein Inneres machte, 
fo dafs er den Zeitpunkt derfelbeh atich in fpäteren 
Jahren feft im GedächtniCs behielt. War doch der 
Zeitpunkt um fo behaltbarer, je näher er, nur durch 
ein. trienniuni getrennt, an die Bekehrung des Paulus 
grenzte! Begünftigt wird diefe £rkl|irüng durch ei- 
nen dpppeltenUroftand. Die Erzählung 2. . Corr. 12, 
,1. flf. knüpft fich dann noch genauer in der gefchicht- 
iichen Zeitfolge (nicht rückwärts^, fondöm vorwärts 
fchreitend) an die unmittelbar vorher 11, 33. erwähril« 
Flucht von Damafcus. Und der Apöftel konnte fich, 
wenri er 'von diefer Begebenheit \fprach (die fich 3 
-Jahre nach der Bekehrung ereignete, nachdem er fchon 
die, erfte Verfolgung um Jefu willen in Damafcus be- 
fanden hatte) in noch vollkommnerem Sinne einen da- 
mals zum Himmel entrükten .^yS'yocö^ro^ ir XP^^'^V 
nennen. Dann* würden alfof jene^ 14 Jahre die Zrit" 
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perißde bezeichnen ^ die zwifchtn jenem kürzen Auf- 
enthalte des Paulas in Jerujalem^ und der Ahfaf- 
fung des 2. Ißriefs an die Corinthier lug^ und bis 
zur Bekehrung müfste man dann von der Abjaßung 
der Epißel an 17 Jahre rückwärts rechnen. Wenn 
ift aber die 2*' Epiftel an die Corinthier gefcbrieben ? 
So verfcbieden auch datiiber die Urtheile der £xe- 
geten find, darinn ftimxnen doch alle überejn, die 
1. Epißel an die Corinthier , die von -der AbfaC- 
fang der z'vreiten der Zeit nach nicht weit geteennt ift, 
könne nicht früher als im Jahr 56. oder 55. Jiach C* 
G. gejchrieben feyn. . Warum ich fiy die Abfafliing der 
1. Epiftel mit mehreren Interpreten das Jahr 56. an- 
nehme (und zwar die Periode, in welcher. fich der 
längere Aufenthalt des Paulus bei den Ephefiern zu 
Ende, neigte) , und von der 2. Epiftel glaube, dafs fie 
in Macedonien wepig Monate nach der erften' gefchrie' 
ben fey ? ift in meiner ifagoge §. 55. 56. p. 234 — 238« 
dargethan.' Die Anficht von einex . fpätern AbfaiFiing 
der Cpriuthierbriefe (z. B. im Jahre 58. aerae vulg. 
wohin fie Hemjen S. 272. 314. verfetzt, indem er den 
längeren Aufenthalt des Apoftels bei den Ephefiern 
ixn J. 56. 57. und feine perfönliche Anwefenheit in 
Coriilth Apoßelg* 18. im Herbfte 53. annimmt) ver- 
uiTacht, abgefehen von andern Gründen für die Rich- 
tigkeit der Berechnung, welche den Paij^lus a* 54. 
zum zweitenmal nach Ep^efus kommen, bis nach 
Oftern 56. dort verweilen, und kurz vor Feinem Ab- 
gange den erften unferer Briefe an die Corinthier fchrei- 
ben läfst (f. ifagoge p. 234. fq.), auch in Anfehüng 
jener 14 Jahre 2. Corr. 15, 2, unvermeidliche Schwie- 
rigkeit. Dann würde fich -aus jenep 14 Jahren, ri^ck- 
Wäits gerechnet vom Jahre 58. an, angenommen, dgfs 
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Paulus 2» Corr. 12, 2. von ViüaneB Iprechet die ei: 
in den ^rßen Tagen nach, feiner Bekehrung halte^ das 
Jahr 44. als Bekehrungsjabr ergeben», oder, angenom* 
nien,^dafs die Vifion gemeint fey, die im Tempel zu 
Jerufalem nach feiner Flucht von Damftfcus gefcbah» 
daffelbe lahr 44. als das Jahr feiner erften Reife nach 
Jerufalem (nach feiner Bekehrung), und jm letzteren 
Fall mül^ste man doch di^ Bekehrung erft 3 Jahr^ 
vQr a. 44, (in das J. 4l.) fetz^p. Warum ^ber äiß 
letztere nichf fpäter als a. dl9. angenommen Vf^crden 
könne? f. oben $• 12. Wad bliebe dann übrige als 
die Vermuthung, der Apoftel rede 2. Corr. 12, 1. ff. 
-weder von jenen dTitadiaiS^ die mit feiner Bekehr 
rung zunächft zurammenhingen , noch von der drei 
Jahre fpäter im Tempel zu Jerufalem gefchehenen Vi- 
fion, fondern von irgend einer andern» deren Zeit 
uns völlig unbekannt fey? Gleichvvohl lafst fich von 
keiner andern , als von den oben genannten, aus fehr 
begreiflichen Gründen (wie im Vorhergehenden tie^ 
iiierkt ift) nach\veif(jn, warum fie einen fo ausgezeich* 
net lichten Funkt im ihnem Leben des' Paulus bil- 
dete, dafs er diefe 2. Com 12, 2. ff. votzugsweife 
erwähnt, fie als den höchßen Beweii^ der Gnade des 
Herrn, deffen er lieh rühmen könne, betrachlet, und 
nach "14 Jahrqn noch die Zeit 9 in welcher fie ihm 
zu Theil geworden, angeben konnte. Nehmen j/yir 
dagegen das Jahr 56. mit den meiften Interpreten für 
die AbfaiTahg der Corinthierb riefe an, und beziehen 
" die Erzählung 2. Corr. 12, 2. ff. auf die Vifion zu 
Jerufalem 9 drei Jahre nach der Bekehrung (ApoHelg. 
22,« 17. ff.)» fo kommen wir, je nachdem nun Pai^us 
entweder das Jahr*, in welchem er die % Epißel an 
die Corr. fchrieb, mit zu jenen erwähnten l4 Jahren 
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gfefechnet, oder 14 voUkammen abgelaufei^e gemeint 
hat^ »öf daa Jahr 41. odfer 42. für die Flucht von 
Damafcus^ und Rltlfe nach J&rufalem\ imd, drei Jahre 
weiter zurück 9 atif das J. 38. oder 39. für die Bekehr 
rungi oder, follte 'das npb ir&y 8^Hate(Ufei pcar 
nicht fo genau zu verßehen feyn : in dem vierzehnten 
der zuletzt abgelaufenen Jahre fejbft, fondern: urtmit- 
telhar vor dßtn vierzehnten, fo könnte auch das J.37. 
als Befküehirungsjahr • und 40. für die Flucht von Da- 
mafcus genommen "werden, jd^f jeden Fall pafst 
auch'dieje Stelle.' vollkommen zu dem bisher gefun- 
denen Reßtltat : in dem triennitim 37. 38. 39. iß 
die Bekehrung des Paulus zu fucheh. 

, $• 15. 

Wie verhält fich nun 'zu diefem Refultat die Stelle 
6aL 2, 1. "Eneira St& SeHatsöödpcoy ir&v rtd- 
"kiv dvißrjv dff ^lepoÖÖXvpia fiBxä Bapvdßa u. f. vr. ? 
Die grofse Verfchiedenheit der Meinungen über die 
rephte Erklärung der Stelle und Berechnung diefer 
14 Jahre ift zum Theil durch den etwas unbeftimm- 
ten Ausdruck des Apoftels felbft veranlafst worden. 
Denn es fragt Geh,' ob der terminus a quo in dem. 
zunächß vorhergehenden Gal. 1 , 21. wo Paulus fei- 
nen Aufenthalt in Syrien und Cilicien nach der Flucht 
von Damafcus erWähnte, oder etwas weiter zurück 
V. 18. (in der erften Reife nach Jerufalem), oder end- 
lich in der Bekehrung des Apoftels, wovon v 15. 16. 
17. die Rede -war, gefucht werden muffe? Durch 
das dabeiftehende TtdXrv (dyißrfy) könnte xtiah freilich 
fehr leicht auf den Gedanken kommen, hier einen 
.Rückblick auf die frühere Reife nach ^erufafem (von 
Damafcus aus, GaL 1, 18.) zu finden, unti aus die- 
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feto öruilde Mgefiäi firWärutf^ iifÄ die' alkinrJchtige 
zu halieh: Nächher' begab Ich mich\ nach P^erldrif 
von 14 Jahren^ d. h. 14 "Jahre Viach 'fenör Flucht aud 
Dam." nach JeniPalem (f. über 'dlelfe •Bedeutung des 
Siät 7F"/72tfrGramatikdeä[Neuteßä'm,*Spra'chidiom 3. Auöj. 
S, 326. fVahl davis 'N. T. philologfca' Vol; I. ed. IL 
p. 270.) abermals , nach Jeru'falbm in Begleitung des 
Jßarnabas u. f. W. * Ändere. Interpreten fanden es hk- 
türlicher, dem iTteixa auch hiöir eben'fb unmittel&'are 
Beziehung auf das ^unächft vorhergeragte (anl**fitifd6 
des erften Cäp.^ zu geben, wie diefelbe Zeitpartikel 
1 , V. 21. und V. 18. auf das unmittelbar vorausge- 
hende zurückiehe. EntTcheidend ßnd jedoch diete 
Argumente keineswegs gegen die dritte' ErkläVang, 
welche Pauli Bekehrung als temiinu^s *a quo beträ'ch- 
tet. Denn es läfst. Geh wohl auch annehmen»,' däls 
der Apoftel , nachdjem er diefe. für ihn fo unendlich 
wichtige Begebenheit Gal. 1,/15.*^ 16. mit Worten * 
der tiefften Demuth und Dankbarkeit erwähnt hättö, 
nicht bjos bei dem %7CBtta v, 18. (das offenbar fo 
genommen werden mufs : alsdann \ 3 Jahre nach der 
Bekehrung, jABtä ^trj tpla) ^ Eon dern auch bd* derh 

* • * . • 

wiederholten Imitci y. 21. uiid 2, 1. ^ immerfort* daf- 
felbe Ereignifs, denfelben grofsen Wendepunkt feinefs 
Lebens, im Auge behielt, uijH 2^ i, vcn da an idiib 
Reife nach Jerufalem rechnete, welche er hier, mit 
Hinßcht auf die 1, 18. erwähnte (die Flucht von 
Damafcus nach Jerufalem), durch das beigefügte nd-$ 
Kiv als eine abermalige bezeichnet,, olme fie geraäe 
damit als die zweite zu bezeichnen, und, ohne laug- 
neu zu wollen, dafs et* zwifchen' diefer und jener 
Reife auch noch bei einer andern Gelegenheit (^Jpo- 
ßelg, 11, 30.) nach Jerufalem gekommen fey,' Ich 
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habe- oben ^^ 9y a«« n^ehrereii .Qfuitden nachgevie- 
fen, ^arum die Stelle Qal. % \. % nicbt fiiglicK auf 
die Ap^ß^^S' \^} ^* erwähnte, zweite Aeife .des Apo- 
ßels nach Jemü. allein bezogen i/rerden könne. In der 
Tbat würde ancb die Berecbnnng der 14 Jahre» wenn 
diefe Reife gemeint f^yn feilte, in unan&öabare Schwie* 
rigkeiten verwickeln, es möge nun dabei die Bekeh- 
rung des Paulua, odp feipe Flucht von Damafcas 
nach Jerutalem, drei Jahre nach^ der Bekehrung, als 
terminua a quo fcßgehalten werden. Denn die zweite 

• Reife nach Jeruf. .(^Apoßelg. 11, 30.) gefchah gegen 
Öfter» a. 44. S. JJ. 12. Rechen wir von da an 14 Jahre 
rückwärts, fo müfste die B.ekehrUng des Paulus, die 
nicht eher» als nach dem Hingange Jefu gefche- 
hen feyn kann, in den Anfang des öffentlichen Le- 
bens und Lehrens Jeftt, in das Jahr 30. oder weiiig- 
ftens 31. pach C. G. fallen, und, wenn die Flucht 
yan Damafcus als terminus a quo angenommen wer- 
den follte,* fogar in die Zeit vor Chrifto. Nehmen 
wir dagegen an, dafs Gal,2. 1. zunächft von det dritten 
Reife nach Je^ufalem, zum Apoftelconvente Ji^poßelg, 

' c. 150 die Rede fey, worauf die Verglcichung der 
Erzählungen Apoßelg. c. 15. uVid GaL c. 2. ohnedem 
am leichteften hinführt, fo verurfachen jene l4 Jahre 

^ur* denjenigen Interpreten .eine Schwierigkeit ,, die 
fogar zur Aenderung der Lesart nöthigen könnte, wel- 
clip die Flucht von Damafcus nach Jeruf. (GaZ, 1, IS.) 
dab^i als teripinus a quo vorausfetzen. Denn, wenn 

,TXi^n auch die Reife zum Apoftelconvent nicht früher 
anfetzen will, als im J. 51. (fpäter kann (ie nicht ange- 

.nommen werden, da der ApoQel allem Anfehen nach 
im Jahre 52. oder 53. in den erften Monaten nach 
Corbith katHj Apoßelg. 18, 1. f. oben ß. 9.) fo würde 
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lieh dann ^och fuY die FIucKt men. Damafeus das 
Jahr 37. (ale das viers^hnle vor a. 52.) und, ^ Jahre 
"weiter zurückgerecbnet, das J. 34. Iv^ die« B^k^hrung 
des Paulus ergeben, ^yarum wir die letztere noth- 
M^endig y^4^^r annehmen müITen, ,f. §. 11. 12. An» 
ders verhält fich die" Sache, /pbald wir die Bekehrung 
des Paulus feliß Gal* 2, 1. ids permimis a quo betrach^ 
teti. Den Aufenthalt des Paulus bei dem Appftelcon- 
vente'in Jerufaljßm iApoßelg. c. 15.) können wir uns 
fiiglicji im J, 49. oder 50. depjtem: Die Begeb^eiihei- 
-ten, welche in der Apofkllg, zwiCcben der Abr^ife' 
des Apoftels'^ von Jerufalem .^5, 30.) und feiner An- 
kunft in Corinth (18 , 1.) liegen r fßin Aufenthalt in 
Antiochien, deffen Dauer ni^ht angegeben wird, und 
die darauf folgenden Mifiionsreifen durch Syrien, Klein- 
afien, Macedonien^ Griechenland , Julien fich wohl iti 
die Zeit von a. 50. in der Mitte oder ge^en das Ende 
di^res Jahres bis in das- Jahr 52* oder 53. hinein» WQ 
er in Corinth eintraf, zu fammen fallen. Nur der Uni- 
ßand könnte Bedenken enegen, ob nicht, wenn Pau- 
lus erft a. 50. die dritte Reife nach Jerufalem machte, 
der Zwifchcnraum von der zweiten ^eife, an„ (a. 44,) 
bis zu diefer für den Umfang der in Aet .Apoßelg. 
11, 25. fg. bis zu Ende des 14. Kap. erzählten Bege- 
benheiten etwas zu lan^ erCcheine, mai\ miifste denn 
annehmen, Lucas habe in diefem Abfchuitte vieles 
übergangen, und nur gewiffe Hauptpunkte hervorge- 
hoben. Gehen wir nun GaL 2, 1, von dem Jahre 50. 
aus, und 14 Jahre riickwärts, fo ergiebt fich genau 
das Jahr 37« als Bckehrungs jähr des Paulus. 'Oder, 
wollen wir die Reife zum Apoßelconvent lieber «twas 
fmhei: denken Tum die zwifcheri der 2. und 3i Reife 
nach Jeruf. abgelaufene Zeit nicht zu weit auszüdeh- 
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nen), imTalire'49. gegen das Ende^ fo kann doch 
imniet* daffelbe feefultat bleiben, da der Apoßel wohl 
auch' bei dem Siä SsHarsCftfdpG^ff ir&y^ wenn er fich 
nicht ganz buehßablich -genau ausdrückte, in diefen 
14 JahreA das Jahr 50. feTbft, in Avdchem er bei dem 
Apoftelconvente war, naad feine Thätigkeit bewies, 
(angekommen fchoriih'den fetzten Monaten a. 49.), 
mithegriffen haben kahn^), " Und fo erfcheint das frü- 
her gewonnene Refultat, dafs wir die Bekehrung des 
Paulus in dem trienhiiim a. 37. 38.* 39. zu fucheA 
h^ben, durch Vergleichung des Galaterbriefs noch ge- 
nauer beftimmt '— für das Jahr 37. ' 

Auf diefem Wege kann auch die Lesart aller nn- 
ferer Handfchriften, Vcrfionen ;und Ausgaben Stä 
ÖBHdtsööiipooy it&v aufrecht erhalten werden. 
In meiner ifagoge p. 196. erklärte ich mich zWar felbft, 
fo wie in dem Ptogtamm: ifagoge hiftorico crit. in ep. 
Pauli ad Galatas p. 22. für die Aushülfe einer von 
mehrern Interpreten, vorgefchlagenen Aenderung der 
Lesart: 8i& tt6(Sdp(av ix&Vf indem ich dort die 
Bekehrung des Paulus erft gegen das Jahr 40. nach 
C. G. annehmen zu können glaubte, dann für die 
erfte Reife nach Jetufalem (von Damafcus) da^ J, 43. 
für die zweite (^Jpoßelg. 11^ 30.) das Ende^ des J, 44 
oder den Anfang 45. beftimmte, und bei der Berech* 
nung GäV 2, 1. das Jahr der Flucht von Da'mafcus 
(43.) als terminus a quo betrachtete: nach Verlauf 
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•) Noch mehr erleichlcrl wird diefe Annahme, wenn wir 
den Worten %ihi' Sexarirora^wv jrfiv die von dem Sprach- 
gebrauch geftattete Deutung geben : inv Verlaufe von 14 
Jahren f und die §. 3. «ufgeAellte Vermuthung billigen« 
dafs der Apofiel Gal $, I. beide Reilen nach Jerufalem 
zugleich im Sinn gehabt habe. 
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▼on vier Jahren (nach ijer erßen Reife nach Jeruf.) 
begab ich mich abermals dorthin (zum Apoftelconven- 
te, alfo a. 47 oc^er 48.) Die Entftehung der gewöhn- ' 
liehen Lesart ötäc Sexotteöcf. itäv aus der nach jener 
Hypothefe als urfprünglich angenommenen Si& tB(S(Si 
ir&y würde fich freilich fehr gut erklären laffen durch 
die Aehnlichkeit der Worte, Si& uud Sixaf wenn man 
zumal bedenkt, dafs Handfchriften, welche Viel Abt)re- 
viaturen hatten, di^ Wortö St& und Sixa wohl mit 
fehr ähnlichen Abbreviat. fchreiben konnten, welche 
der «eine für Sta^ der andere für Ssxa nahm; ja man 
dürfte wohl auch etwas auf Vergleichung der ähn- 
lichen, manchem alten Ab fchreibeV vor Augen fch'we- 
benden Paulinifchen Stelle (f. J. 14.) 2. Corr. 12, 2. 
7tpl> it&y SsxateöödpGDV rechnen. Aber fichere Spu- 
ren von alten Handfchriften mit der Lesart 6idt tsöö. 
it&fv haben wir doch nicht. Und wenn auch wirk- 
lich aus dem Ghronicon pafchale (ed, du Fresne Venet. 
1729. fol. 186.) nachgewiefen werden könnte« dafs 
manche Handrchi;iften jene Lesart hatten (f. J^erthöldt 
Einl. 5. Theil 2. Hälfte S. 2737. fg.) fo würde noch 
immer der Zweifel übrig bleiben, ob fie nicht aus 
einer blofen Emendation enffprungen fey, weil man 
die 14 Jahre nicht zu berechnen .wufste? Jetzt, nach- 
dem mich die erneuerte ünterfuchung in Hinficht 
der oben bemerkten chronolbgifchen Punkte zu einem 
etwas andern Refaltate geführt hat, kann ich um fo 
weniger jener Emendation beitreten, fondern halte 
das gewöhnliche 5zi Ssxatedöiipoüy etdby auf die aw- 
gegisbene Art für völlig harnionirend mit^dep übrigen 
Argumenten , die mich beftimmen, das Jahr 37, für 
die Bekehrung des Paulus anzunehmen. 
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2) Hiß in der ^poßdg€p:h. 24, 17- erwähnte UeUr- 
tragung der Statthalt er fchaft .der. Provinz Judäa 
vom Felix auf d^n Porthis Feßus bietet einen hinreU 
fihenden Leitfaden^ zur JÖerefhnung der Abreife des 
Paulus nach Rom^ und feines vorhergegangenen Au- 
fenthalts in Cdefarea dar. JS.s, ift ontfchieden, ^slü 
^&c Apoftel zu der Zeit, als Felix Frpcurator von Ju- 
däa wat, in ^eruCakra« nach Verlauf der erßen 12 Tage 
Feines abermaligen Aufenthalts in diefer. Stadt^ hei ei- 
nem grofen Tui^ulte, den die Juden gegen ihn und 
feine Gefährten erregt hatten >, von der ihn fcbützen- 
den römifchen Behörde verhaftet» und nach Caefarea 
zum Statthalter gebracht wurde. Felix fiejlte zwar 
eine Unterfuchung der Sache ^n, und geßattete dem 
Paulus, (ich zu verantworten, entfchied aber weder 
für noch gegen den Apoftel, und behielt ihn zu Cae- 
farea .in Gefangen fchaft, jedoch in keinem ftrengenVer- 
haft. Nach Ve^la^if von zwei Jahren trat Portius Feftus 
an fein,^ Stelle, ald Statthalter von Jud^a. In den erften 
Wochen feiner Amtsführung verhörte de.r neue Procu- 
rator abermals, fowohl die Ankläger des Paulus, als 
den Verhafteten felbft. Der Apoftel provocirte, als rö- 
inifcher Bürger , in feiner kräftigen Vertheidigungsre- 
, de, in Gegenwart dea Feftus, und ^es jüdifchen König 
Agrippa, ,auf das Gericht des rönaifchen Kayfers. Der 
Prokurator fand es daher für rathfam, ihn nach Rom 
zu fenden. Dies alles berichtet die jip-oßelgejch,' c. 23. 
— c. 27^ Es fragt fich alfo: wie lange, verwaltete 
Felix jenes Amt? Der Anfang feiner Statthalter fchaft 
über ganz Judäa (nachdem er fchoh vorher 'längere 
Zeit die Auf ficht über SanSarien gefuhrt hatte) fällt in 
das zwölfte Jahr der Regierung des Claudius, a. 53. 
nach C. G. Jofephns jüd. Altert h, 1. 20. c. 7. in. vom 
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Jää^ Kriege. 1. 2. c. 12. §• ,8. c. 13. ß- 2. übcreinfiim- 
mend mit Tacitus Annalen L 12. c. 54. Das Ende^ 
vrid den Ekitritt feines Nachfolgers Feßus bemerkt 
zwar. Jofepbus ohne gena^ie chrönologifche Angabe^. 
Es ergid)t üch jedOch aixs dexh, "was diefer Grfchicbt* 
fcbifeiber jüd. JltertK l. 20.( c. & .§. 9. weiter bericb- 
tet;^ dafs finch der AbJTetziing des Felix fein Bruder^ 
FtdlnSf ein ebemaliger Günftling tind Freigel^ffener 
des HaiCer Öaudius» Aoch am- Leben feyn mufsfee, da 
JofepliijW von- ihm erzählt , «r habe es. dui'di feine 
Fürbitte b^i . dem Nero dahin gebracht» dafs der; von 
der Stad^halterfcbaft abberuiene» und nun von den In- 
da» hart . angesagte Felpx weoiigfiens von jeder wei- 
lerto Strafe!) freigefprochen •'Wurde. Da diefer FaU^s^ 
in» Jahr 68. *) wie > Tacitus Annalcn 1., l4. c. 65. er*- 
näbdt« vom Nero dmxh .Gift .aus dem Wege geräumt 
wvuode, fo ifi auch die 'Abfetzui;ig des Felix ohne Zwei* 
f Arver dem Jahre 62 gefchehen. Aber — ri^ie langq 
yorfier?. 'Niach Tft4:itus Annalen 1. 13. c. 2. 14. haue 
&eil ich Jeii^r Pallas £chon im erden ^ Jahre 4^^- J^^^i^-* 
Tung des Nero (die a. 54 nach C. G> begann) das Ver- 
trauen des Kaifers verloren, und. War von den Öfient» 
liehen Gefch^ften entfernt worden. Dara\is fqheint zu 
folgen, eitiet .wirhfame Verwendung. delTelben für den 
abgerufenen Felix mülTe fiüher gefchehen .feyn, da 
Nero eblen erft ^exi Thron beßiegen hatte. Dann Wäre 
der Uebergwg der Prokuratur vom Felix ajUf feinen 
Nachfolger, Partus fchön in die erße Hälfte des J. 55. 
^nd Paulus P^portation nach Rom in den Hexbft def- 



*). Nicht 63. .S.did BeriüVitigünfe von GSfcheni Bemerkk. 
tuT Chronolpgie de« N, T. in den theoL Studien nnd Krin 
liken , herausg* von Ulimann utid Umbreit, Jahrg. 1831. 

^ 4. Heft S, 728. fg. ' • 
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verloren t fo konnte.. er doch einen gewilTen £infldb 
am Hbfe, bei feinem vertrauten Verhältnifse mit der 
Malter des Nero üTacitm Annalen 13 , 14. 14, 20, 
immerfort behaupten, uiid diefen EinflnCs im Ji Gl.sttm 
Votthd} . feines Bruders , des abgefetzten Felix, benu- 
t^n. Nach Taeitus Ann. 13, 23. . wurde Pallas im 
J, 56* als er-^ und Burrus in den Verdacht einer Ver- 
fohwßr.ung gegen den Nero gekommen 'waren, für 
unfchuläig erkann^t, und . der Anklä^or Paetus exiliirt. 
Und als der eigentliche Grund, warum ihn Nero a. 62. 
heimlich durch Gift umbrin^^en licfs, wird nicht das 
Mifstrauep, fonderh die fchändliche Habfacht des nach 
den reichen Schätzen jenes FreigelaiTenen drehenden 
Kaifers genannt» 4nn. 14^ 65. 

• fi- 17. 

Die. zweijährige fömifche Gefangenfchaft. des Pau- 
lus, welche die Apofitlgefch. 28, 30. mit den Wor- 
ten dtetiav oXffv bezeichnet, ohne dabei irgend 
einen weiteren AufTchlufs zu geben, ob diefer Verhaft 
noch, mehrere Jahre fortgedauert, oder ob er. fich nach 
Verlauf jener Ststia, mit dem Märtyrertode, oder mit 
der Entlaflung des Paulus geendigt habe, umfafste, 
^ie man aus dem Vorhergehenden fieht; die Zeit vom 
Früh jähr 62. bis in den Sommer a. 64. , Da nun die 
Neronifche Chrißenverfolgung im November a. 64. 
entßand, bald nach dem grofsen im Julius a. 64. vom 
Nero felbft angeftiftetcn , dann den Chtiften zur Laft 
gelegten Brande ( Taeitus Annalen ^ 1. 15. c. 44.^ Sue- 
ton vita Ner. c. 16. ) , fo liegt wobl der Gedanke fehr 
nahe, dafs der Märtyreitod des Paulus (eine Thatfacbe, 
in welcher die alten Zeu'gnilfe lammtlich übeireinftim- 
men) eine Wirkung jenfr Verfolgung gewcfen, und 
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treten ; feine Amtsverwaltung war feitloch ron Iitfrts«r 
Dauef , da «r nocb vot dem Laoberhütienfefte ». &i. 
ßarb, r. Jofephtis vom jüS, Hriegp 1, 6. Cv 5. §. 3. Jüd. 
Alterth. k 20 .c. 0. j.l* rcrgl^c«. $. tO,*l. •) Diefege-, 
fchichtlicben Angaben feßhattei^d g)aabe icii it»t Hr.' 
Sökfääer SA7T, ff. vgli S. 37. fg^^ind Jffug. Elnlc?tu]r>g2. 
Att6g. 2. Th. S. 308. fg. gansi ricbttg fUnznf^hmen^ dafsdie 
Verhaftung ded ]?aa1as in JeruraTem a. 59, nach (X G« 
feine I>epOrtation von Caefarea flach Ro«! bi^ld nacli« 
dem Feftud in die Stelle ded abgef^tsten F^elk «inge«: 
treten war im L 51. (zur JlerbftÄeit)i tmd feine Ait- 
kanft ^tt Kom im Frfihjabr a. 6S. gcrcbak Dio oben 
liemerkte £r^hlttng des Taoitnä« d^fs Pallad fchon im* 
erften Jahre der Regierung ded Ner5 von d^t Theil*r 
tiahme an den Öffentlichen Gefchäftert entfernt Wurde* 
darf uns nicht riöthlgenj im. Wider fpruch mit den An- 
gaben des Jorephus und mit dir angeführten Stelle 
Apößetg. 24* 10. die Abberufung des Feli)cy und da*^ 
mit auch die Reife des Paulus ntch Rom fcfaon im 
J. 55« zu fuchen* Hatte auch ü^allaa das Vertrauen 
des Kaifers bald nach dem Antritte femeif Regierung 



♦) Mr. Kohter S. 48. ff. hJCU die AnnÄhihe des J, 66. för diV 
t/eberfrdgting der StadthalterFchaft Judäa^s vom Felix .aal 
den FeAul darum für nothweiidig, n^eil iuan die Voti> Jq^ 

' fephui jüdifche Allerlh. 1. igO. c. 8. 5- lO» ^i- er?.ähltert 
Regebenheiten nicht in den kurzen Zeitraum ^nfailitnen 
f^ITen kiSnite» der fich für die AnitsverWalluti^ dH'Fellus. 
ersteht y we^ er erß im J, 6U dei; Nachfol^^eY des f^eliit 
geworden feyn Tolle, l&s'ßnd aber d,oöh nur Wenig vom 
Jol^phus iii jenen (J. berichtete Thatfacheni die Wohl in 
Jahresfriit fo anfei'naiider folgen kennten« wenn aiieh keiit 
volI(ii(ndig isibgelaiilenet Jahr angenommen wird* Und^ 

. Mrai JofephuS $. II. als tiine bald tiäch dem Wephfel der 
Procuralur gefchehene Thatfache erzählt, kann iichi Wie 
fchon gefagii Hof a. diS. nicht Btkl^net haben. 
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verlorcsn, fo konnte, er doch einen gewilTen tÜ'nflufs 
am.Hbfe, bei feinem vertrauten Verhältnifse mit der 
Matter des Nero j^Ta^itits Annalen 13 ,, 14. 14, 2.% 
immerfort behaupten, und diefen Einflnfs im Ji 61* zttm 
YoirthdJ . feines Brud^s , des abgefetzten Felix, benu- 
t^n. Nach Tacitus Ann. 13, 23. . wurde Pallas im 
J, 56; als er^ und Biirrus in den Verdacht einer Ver- 
fohwbrjung gegen den Nero gekommen "waren, für 
unfchulöig erkannjt, und. der Ankläger Paetns eiiliirt. 
Und als der eigentliche Gruiid, warum ihn Nero a.62. 
heimlich durch Gift umbringen liefs, wird nicht das 
Mifstrau^p, fonder'n die fchändliche Habfacht des nach 
den reichen Schätzen jeqres Freigelallenen drehenden 
Kaifers genannt» 4nn^ \4tp 65. 

J. 17. 

' Die zweijährige fömifche Gefangen fchaft-des Pau- 
lus, welche die Apoßtlgefch, 28, 30. mit den Wor- 
ten Stetlay SXtfV bezeichnet, ohne dabei irgend 
einen weiteren AnfTchlufs zu geben, ob diefer Verhaft 
noch, mehrere Jahre fortgedauert, oder ob er fich nach 
Verlauf jener SiBtlaj mit dem Märtyrertode, oder mit 
der Entlairung des Paulus geendigt habe, umfafste, 
^ie man aus dem Vorhergehenden fieht; die Zeit vom 
Frühjahr 62. bis in deii Sommer a. 64. . Da nun die 
Neronifche Chrißenverfolgung im JJovemJjer a. 64. 
entftand, bald nach dem grofsen im JuUua a. 64. vom 
Nero felbft angeftifteten , dann den Chtiften zur Laft 
gelegten Brande ( Tacitus Annalen 1. 15. c. 44.* Suc- 
ton vita Ner. c. 16. ) , fo liegt wohl der Gedanke fehr 
nahe, dafs der Märtyrertod des Paulus (eine Thatfa che, 
in welcher die alten Zeugniile fämmtlich übeireinltim- 
menj eine Wirkung jen^r Verfolgung gewefcn, und 
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' entweder noch in demfelben. J. 64b oder a. 65. er- 
folgt fey *). "Doch lauten die Angahen der alten 
Schriftfteller über das Todesjahr des , Apoftels Ver- 
fchieden. £in(liminig nennen fie Rom als den Ort 
feines Märtyrerthums.' Mehrere nnter ihnen verbin- 
den damit gar keine genauere chronologifche Anga- 
be, wie Tertidlian, der nur im Allgemeinen^ er- 
wähnt, dafs Paulus und Petru« in Rom hingerichtet 
wurden, Scorpiacus c. 15. de praefcriptt. haerett« 
c. 36. contra Marc. 1. 4« c. 5. und apol. adv. gentes 
c. 5^' von der Neronifchen Chriltenverfolgung fpricht,, 
ohne '.dabei' die Apoßel Petrus und Paulus zu nennen, 
Orf genes bei dem Eufebius Kircheng. 3, 1. der zwar 
beftimmt erklärt, unter 'Nero habe Paulus den Mlir- 
tyrertod in Rom erduldet, nicht aber, in welcher Pe- 
riode^ der Neronifchen Regierung? Cajus Presbyter 
der gegen das Ende Saec. IL n^ch Eufebius Kircheng* 
2, 25. bezeugte, dafs zu feiner Zeit die Grabmäler 
jener Apoftel in Rom noch vorhanden warisn, Lac- 
tantius und Sülpitius Severus werden gewöhnlich als 
Zetig^ dafür betrachtet, dafs Paulus in jener ^ durcli 
den Römifchen Brand veranlafsten Neronifchen Chri« 
ftenverfolgung feinen Tod fand. Der erftere, Lact an- 
tius (zu Anfang des 3. Jahrhunderts) de-mortibus per- 
fequtttorum c. 2. erzählt die Hinrichtungen des Petrut 
und Paulus, wie gleichzeitige Begebenheiten: Quum- 



*) Diefe Anßcht halten auch, wie Bekannt, mehrere der 
neneten kritifchen Forfcher feß, und denken daher nicht 
an eine zweite fpätere römifche Gefangen fchaft des Pau- 
lus. Vgl. die in meiner ifago^e p. 199. 206. angef. Schrif- 
ten von Peiaviuiy Heinrichs ^ Schmidt ^ Eichhorn f fVelf» 
de TVetie, Auüiferdem t Schrader S. 233. ff. Hemfen ' ' 
S. ?34. ff. 
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J, 16. 

In der letzten Feriorde feines Lebens kommt haupt« 
fachlich die Zeit feiner Deportation von Caefarea 
(in Paläßina)^ in die römifclie Gefmigenfchajt in Be- 
trachtung« theils wegen der befondem Wichtigkeit 
- diefes EreignilTes an ßch genommen, theils, weil e» 
genau zufammenhängt mit genauer Bßftimmung der 
AbfalTungszeit der Paulinifchen Epifteln an die Colof 
Jetf Epheßer^ Philipp er und Fhilemon,*) und mit den 
bekannten fchwietigen Unterfuchüngen über die Pa- 
ftoralbriefe, von denen weniguens einer, der 2. an den 
Timotheus, aftehbar während einer Gefangenfchaft ge- 
fchrieben worden ift. Ich fehe mich auch bei diefem 
Punkte veranlafst, meiner ifagoge in libros TSf. F. wo 
ich die Abfiihrong des Paulus nach Rom j). ISO. lt)7. 
im Hevbfte des Jahres 59. nach C. G. und feine An- 
kunft in Rom im Frühjahr a. 60. angenommen habe, 
einen berichtigenden Nachtrag beizufügen. Die Berech- 
nungen differiren , wie bekannt , auch hier. Auf der 
einen Seite hat nian die Reife des Aportels nach Rom 
offenbar zu frühzeitig, auf der andern zu Ipät ange- 
fetzt. Um beiden Extremen zu entgehen , ' und die 

All' ^^ . , 

Wahrheit fo genau als -möglich auszumitteln, werden 

wir zjüeierlei 'fefthalten muffen. 1) die in der Apo- 

Jielgefch» 28, 30. erwähnten, zw ei Jahre der römifchea 

Gefangenfchaft des Apojlels^. bei denen die Erzählung 



*) Wenn auck- die S Epilteln an die Cöloffer^ Epheßery rxni 
Philemofi richtiger in die Perix)de der GefangeiiCchafi zu 
Caefarea rerf^lzt werden (f. meine ifagoge p. 273. ff.), f*^ 
hüjigt doch ihre Abfa(ruiig»zeit auch« dann mit der. oben 
bemerkten Frage zufamnien , da die Gefangenfchaft zu 
Caefarea der Romifciieu nnmiltclbar vorAUsgin^. 
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des Lucas abbricht, muffen nöthwenäig vor das Jahr 
64. fallen. ' Denn während diefer Zeit befand fich 
Paulns» vrie die Apößdgerchichte V. 30. 31. berich* 
tet, in keipem ftrengen Verhäft, er wohnte iy idicp 
ßttöS^dfjianj «nd koniite dort ungehindert (dxcoXütcj^ 
das Evangelium von Jefu rerkiindigen. Im Novem^ 
ber des Jahres 64. aber bracht wie bekannt» die Nero* 
nifche Chriftenverfolgung" aus. Tacitus Annaich I. 15w 
€• 44. Es läfdt fich nicht denken» dafs ein Apoftel, 
wie Paulus, wenn er damals noch in Rom war, von 
Jener Verfolgung unberührt., und feine Wirkfamkeit 
für die Sache Jefu fo ungehindert, wie vorher, blei* 
ben« konnte. Das vom Lucas erwähnte biennium kann 
demnach ^vriis nicht fpätery als vom Frühjahr a. 62. 
an bis ohngefähr in den Sommer a. 64. hinein ange- 
nommen werden«, und daraus folgt, dafs der Apoßel 
wenigßens nicht fpäter als im.Herbfie*) ^ies J.61;, 
von Caefarea nach Kom ab gereifst, und im Frühjahr' 
a. 62. in Rom angelangt feyn könne. Dies bemerkt 
auch Hr. Köhler fehr richtig S. 50. Und dadurch 
werden die Berechnungen unftatthafb, welche die Ab* 
reife nach Rom ein Jahr fpäter anfetzen, f. Eichhorn 
Einleit. in das N. T. 3, B. 1. Hälfte S. 50. De TVet^ 
ie Lehrbuch der hiftorifch - krit. Einl. in die Bücher 
des N. T. 2. Aufl. S. 214 fg. Hernien S. 568. 594. 



*^ Die Richtigkeit der Annahme, dafs die Abreite de^ Pati- 
lus in der Herbllzeit gefohah, gründet üch^ wie bekannt, 
auf dje Erzählung der Apoflelgefch. c. ;27. 4ati die Schif- 
fahrt bald n^ich dem Antritt der Reife' unficher und ge- 
fahrvoll wurde, wegen der- Stürme, die lieh, um jene 
Zeit zu erheben pflegen. Vergl. befonders v. 12.' J^vivBi- 

U. f. W. - ' 
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2) DU in der Apoßdg^jch. 24, 27- erwähnte Ueher- 
tragung der Statthalterfchaft der. Provinz Judäa 
vom Felix auf d^n Portius Feßus bietet einen hinrei- 
fihenden Leitfaden, zur J^erechnung der Jhreife ics 
~ Paulus nach Rom^ und feines vorhergegangenen Au- 
fenthalts in Caefarea dar. ]£8, ift entfehieden, ^afs 
4er Apoßel zu der Zeit, als !Felix Procura tor von Ja- 
^a wat, in ^erufakii]« t)AcI^ Verlauf der erßen 12 Tage 
feines abermaligen Aufenthalts in diefer Stadt, bei ei- 
nem grofen Tumulte, den die Juden gegen ihn und 
feine Gefährten erregt hatten , . von der ihn fchützen- 
den römifchen Behörde verhaftet» und nach Caefarea 
zum Statthalter gebracht wurdie. Felix fiejlte twar 
eine Unterfuchung der Sache ^n, und gemattete dem 
Paulus, Qch zu verantworten, entfchied aber weder 
für noch gegen den Apoftel, und behielt ihn zu Cae- 
farea in Gefangenfcbaft, jedoch in keinem ftrengenVer- 
haft. Nach Ve^rlauf von zwei Jahren trat Portius Feftu« 
an feine Stelle, ab Statthalter von Jud^a.« In den erften 
Wochen feiner Amtsführung verhörte der neue Procu- 
rator abermals, fowohl die Ankläger des Paulus, als 
den Verhafteten felbft. Der Apoftel provocirte, als rö- 
mifcher Bürger , in feiner kräftigen Vertheidigungsre- 
de, in Gegei|wart.deA Feftus, und des jüdifchen König 
Agrippa, ,auf das Gericht des rönjiirchen Kayfers. Der 
Prokurator fand es daher für rathfam, ihn nach Rom 
zu fenden. Dies -alles berichtet die Jtp-oßelgefch.' c. 23. 
— c. 27^ Es fragt fich alfo: wie lange verwaltete 
Felix jenes Amt? Der Anfang feiner Statthai teiTcbaft 
über ganz Judäa (nachdem er fchoh vorher 'längere 
Zeit die Aufficht über SanSarien geführt hatte) fällt in 
das zwölfte Jahr der Regierung des Claudius, a. 53. 
nach C. G. Jofephus jüd, Alterth, 1. 20. c. 7. in. vom 



I • 



113 



iüi. Kriege, l. 2. c. 12. §• 8. c. 13. (5. 2. ubcreinfiim- 
mend mit Tacitus Annalen 1. 12. c. 54. J}t» Ende^ 
imd den. Ekttriu feines Nachfolgers Feßus bemerkt 
zwar. Jofepbus ohne genaue chrönologifche Angabe^ 
£s ergiebt iich jedoch au« deih, "Vi^as diefer Gefchicht- 
fHcbreiber jilA Mterth, l. 20.f c. & .§. 9. weiter* berich- 
totJk dftfs n^ch der Abfetzüng des Felix fein Bruder» 
JPfdlaSt ein ehemaliger Günßling und FreigelAirener 
des Kaifer Claudius, noch am- Leben feyn mufste, da 
Jofei>h^ von- ihm -erzählt » er habe es. durch feine 
Fürbitte b^i dem Nero . dahin, gebracht, dafs der; von 
der Stad^a^lterfchaft abberuf ene^ und nun von den Ja« 
den» hart . angeklagte Fi?/^ wenigßens von jeder wei* 
terbn Strafe-; freigefprochen -"wurde. Da diefer Pajl^^ 
im Jahr 68.*) "wie .Tacitus Annalen 1. l4. a. 65. er*- 
i&bitt vom Nero durch .Gift ,aus dem Wege geräumt 
\7Ui3de, fo ifi auch die ^Abfet^uxig des Felix ohne Zwei- 
fel. ^i^^r dem Jahre 62 gefchehen. Aber — 74»/^ lang.^ 
T^orher? 'Nach T^itus Annalen 1. 13. c. 2. 14. hatte 
freilich jentr Falles Cchon im erden^Jahre ^^^Kegie« 
rung des Nero (die a. 54 nadi C. G> begs^nn) ^zls Ver- 
trauen des Kaifers verloren, und. war von den offent» 
liehen Gefchlften entfernt worden. Dara^is fqheintzu 
folgen, eitiet ,wirhfame Verwendung. deHelben für den 
abberufenen Felix muffe früher gefchehen .feyn, da 
Nero eben erft ^en Thron beftiegen hatte. Dann tyäre 
der Ueberga^ig der Prokuratur vom Felix a,uf feineu 
Nachfolger, P«ßüs fchön in die erfte Hälfte des J« 55. 
^nd Paulus P^portation nach Rom in den Hexbft def- 



»J Nicht 6S. «5. did fieriohtigün^ von Göfehent Bemerkk. 

iUT ChroRoIpgie de« N^ T. in den iheoL Studien und Kri-. 

tiken , heraiug. Von Ulimann uhd Umbreit, Jahrg. 1831. 
^ 4. Heft S. 728. fg. ' 
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felben Jahres zm fetzen. Vgl. tinior andern R iehm 
dilTert. de fontibus äctuum apoltoll. Traiöcti ad Rhc- 
num, 1821. p/32. ^. Di'el)Bir Zeitbeftimmntig fteht wie- 
dereine andere Stelle 'der Jpoßelgefch. entgegen. -Wenn 
Paulas im Herbfle a» 55. Von CaeCarea niich Rone} ab« 
geführt wurde» fo mafa er a. 53. in Jerufalem verhaf- 
tet woi^den, und nach Caefarea in die ÄWeijährige Ge- 
fangenfchaft, die fich mit jener Deportation nach Rom 
endigte, gekommen feyn;. Gleicbwol fagt i?auhia bald, 
nach feiner Ankunft zu Caefarea in der vov dem' Stadt- 
haUer Felix gefprochenen Vertheidfg«ttggrede^^;K>ö/?el^. 
24, 10. in TtoW&y it&v 8vta 6e npitifi^ tm iävBi 
' to6tqi} iniötiiifJLBVOS u. f. w. Wie konjit^ er damals 
' von einer *oietjährigen Amts Verwaltung des Felix bei 
dem judifchcn Volke fprecheii \ da -diefe Stadthalter« 
fchaft, wie oben bemerkt, imi. 53. erft begönnen hatte? 
Nach den Erzählungen ^^s Jofephus^ der doch gevtrifs 
mit den politifchen Veränderungen in Mda&a'^xxtkA 
ihrer Aufein an derifolge am genaüeft^n bekannt war, 
dauerte diie Stadthalterfchaft des ^eHx offenbar, mehrere 
Jahte über a.' 55. hinaus. Denn bald nachdem fein 
Naefefolger Feftus in feine Stelle eingetreten war (f. 
JofephUs jiid. Alterth. 1. 20.. c. 8. g; 11. Anf. uatk 
rir kaiph'^ tovtoy n, f. w. vgl. mit §.^10« An£) ent- 
ftaiid. zWifchen ihm und den Juden ein durch den 
König Agrippa veranlafster Streit wegen- Aufführung 
einer Matier in der Gegend des Tempeid , und diefer 
Streit wurde, auf Betrieb der Kaiferin'Poppaea , die 
bald nach dem Anfange des J* 62. KaiCerin geworden 
war,* nachdem fich Nero von der Qctavia getrennt 
hatte {Tacitus Annalen 1. l4»- c. 60. 64), zum Vortheil 
der Juden entfchieden. Demnach war Feftus nicht 
lauge vor dem Jahre 62. in feine Prokuratur einge- 
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treten ;' feine Atntsverwaliung war jedoch Ton kffrfcer 
Daneif, da er noch vor dem Laaberhtitlenfefte a. &t. 
ftarb, r. Jofephus vom jüS. Hriegp 1. 6. c% 5. $. 3. füd. 
AUerth. L 20 .c. 0. j. 1* rergl. c. 6. §. tO. 11. •) Diefege* . 
fchichtHch^n Angaben fertlia^teild ^)aube i^h rmt Hr.> 
Sekfaäer SA71: tt. vgh S. 27.tgJänd Hug. Einleitung 2. 
Aoeg. 2. Th. S. 208. fg. gan« ricbtlg anznf^hitteny dafsdie 
Verhaftung ded ]?att1tt8 in Jerurakm a. 59, nach (X G« 
feine I>eportation von Caefarea Haok Rom billd tiacli^ 
dem Peftufl in die Stelle ctes abgef^taten F*e)k emge«^- 
treten war im L &1. (zur llerbftzeit)j und fe^ne An^. 
kunft ^u- Kom im Frubjahr a. 6S. gcrcbah« Dio oiiert 
bemerkte Erzählung des Täcittiä, d>afd Pailad fchon itä ^ 
erften Jahre der Regierung ded Ner<v_ ^on Att Theil*r 
nähme an den Öffentlichen Gefchäftert entfernt Wurde* 
darf uns nicht riöthlgeUj im. Wider fpruch mit den An- 
gaben des Jorephus und mit dSr angeführten Sielld 
, Apoßetg. 24, 10. die Abberufung des Eeli^c» lind da* 
mit auch die Reffe des Pacilü^ n*ch Rom fchon im 
J. 55« zu fuchen. Halte auch iPaRas das Vertrauen 
des Kaifers bald nach dem Antritte fexnef R^giernng 



*) Mr. KohUr S« 48. ff. hHll dlie Annirhihe iti J, 6Ö. fitr dU 

' t/ebertrsgUiig der Sfcai}^thalterFohaft Jvt^iWs vom Felix .auI 
den FeAüt daram für nothwctldig, weil man die voit> Ja- 

' fephui jüdifchfi AlteriH. L $0« c. S. f. 10. 11. «rzählteil 
Regebenheiten nicht in den vkurzen iSeitraam ^nfaihnien 
f4nen kJSane» der fich für die Anitsverwaltunj d^i Fellus. 
ergiebt, yrefn er arfi im J, 6h dei; Nachfolger des J^eh'it 
geworden feyn Tolle. £s' lind aber d.och ntir wenig vom 
Joßfphus in jenen (J. berichtete Thatrucheni AU Wohl in 
iahresfM fo Atifeinandet folgen ketinteni tvönn auch kein 
vollfiXndig abgelaufenes Jahr angenommen -wird- Ünd^ 

. "Wat Jofephu» $. II. als eine balti tiäch dem Wef hiel der 
Procuralur gefchehene Thatfache er.zählt, kann iichj Wie 
fchon gefagli Üöf a. 6^ nicht ereignet haben. 
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verloren , fo konnte . er doch einen gewiflen Einflufs 
am Hbfe, bei feinem vertrauten Verhältnirse mit der 
Malter des Nero (^TacUm Annalen 13 p 14. 14, 2.% 
immerfort behaupten, und diefen Einflufs im L 61. zum 
Vonheü . feines Brud^s , des abgefetzten Felix, benu- 
tzten. Nach Tacitus Ann. 13, 23. , warde Pallas im 
J, SiSi als er-^ und Buttus in den Verdacht einer Ver- 
fohwßtung gcg^n .den Nero gekommen waren, für 
unfcbulöig erkannjC, und. der Ankläger Paetns eiiliirt. 
Und als der eigentliche Gruxid, warum ihn Nero a.62. 
heimlich durch Gift umbriu^^en liefs, wird nicht das 
Mifstrau^n» fondern die fchändliche Habfacht des nach 
dien «eichen Schätzen jeires FreigelajTenen ftrebenden 
Kaifers genannt, 4nn. 14, 65. 

J. 17. 

• 

Die zweijährige fSmifche Gefangenfchaft «des Pau- 
lus, wdche die Apofielgefch. 28, 30. mit den Wor- 
ten StBtlav 8Xffv bezeichnet, ohne dabei irgend 
einen weiteren Auffehlufs zu geben, ob diefer Verhaft 
noch. mehrere Jahre fortgedauert, oder ob er fich nach 
Verlauf jener öisrla, mit dem Märtyrertode, oder mit 
der Entlalfung des Paulus geendigt habe, umfafste, 
^ie man aus dem Vorhergehenden fieht^ die Zeit vom 
Frühjahr 02. bis in den Sommer a. 64. .Da nun die 
Neronifche Chriftenverfolgung im November a. 64. 
entftand, bald nach dem grofsen im JuUub a. 64. vom 
Nero felblt angelliftelen , dann den Chtiften zur Laft 
gelegten Brande ( Tacitus Annalen ^ I. 15. c. 44. Sue- 
ton vita Ner. c. 16. ) , fo liegt wohl der Gedanke febr 
nahe , dafs der Märtyreitod des Paulus (eine Thatfacbe, 
in welcher die alten Zeugniffe fammtlich übeireinftim- 
men) eine Wirkung jenfr Verfolgung gewefcn, und 
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- entweder; noch in demfellen J. 64 oder a. 65. er- 
folgt itj *). "Doch lauten die Angaben der alten 
Scbriftfteller über das Todesjahr des ^ Apoftels Veis 
Tchieden. Eindimcnig nennen iie Rom als den Ott 
feines Märtyretthums. < Mehrere unter ihnen verbin- 
den damit gar keine genauere chronologifche Anga* ' 
be, wie Tertidlian^ de^r nur im Allgemeinen er« 
wähnt, dafs Paulus und Petrus in Rom hingerichtet 
wurden , Scorpiacus c. 15.^ de praefcriptt. haerett« 
c. 36. contra Marc. 1. 4. c. 5. und apol. adv. gentes 
c. 5^' von der Neronifchen Chriftenverfolgung fpricht, 
ohne' «dabei die Apoßel Petrus und Paulus zu nennen» 
Origenes bei dem Mufebius Kircheng. 3, 1. der zwar 
beßimmt erklärt, unter 'Nero habe Paulus den Mfir- 
tyrertod in Rom erduldet, nicht aber, in welcher Pe- 
riode^ der Neronifchen Regierung? Cajus Presbyter 
deir gegen das Ende Saec. IT. nä%:h Eufebius Kircheng. 
2« 25. bezeugte, dafs zu feiner Zeit die Grabmäler 
jener Apoßel in Rom noch vorhanden waren, Lac* 
tantius und Snlpiiiiis Severus werden gewöhnlich als 
Zeüg^ dafür betrachtet, dafs Paulus in jener ^ durcli 
den Römifchen Brand veranlafsten Neronifchen Chri» 
ßenverfolgung feinen Tod fand. Der erßere, Lactan- 
tius (zu Anfang des 3. Jahrhunderts) de-mortibus per- 
feqnutorum c. 2. erzählt die Hinrichtungen des Petrul 
und Paulus, wie gleichzeitige Begebenheiten: Quuin- 



*) Diefe Anficht halten auch, wie bekannt, mehrere der 
neueren kritifchen Forfcher feft, und denken daher nicht 
an eine zweite fptttere römifche Gefangen fchaß des Pau- 
las. Vgl. die in meiner ifago^e p. 199. 206. angef. Schrif- 
ten von PeiaviuSf Heinrichs ^ Schmidt ^ Eichhorn ^ fVelf^ 
de PFette. Auüibrdem f. Schrader S, 233. ff. Hemfen 
S.?f^ ff. 
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qv^ |am Nero inperanet, Feims Rom'am Idvenit, et 
edilis quibuödiuii fnirACulie» qitae virtute ipfius Dei, 
jästiä. fibi ab eo poteßate faciebat, cOÄverttt multos 
iid ]u(litiam» Oeoque Demplum fidele «« ßabile cöUoca« 
yit. Qua re ad Neranem delata« quum ahimadverte- 
ret, tion' modo Romae» fed ubique quoridie magpam 
xnultitudinem deficere a cultu idolortini» et ad reit- 
gionem novam« damnata vetuftate , tranfire, nt erat 
exCecrabilia ac nocens tyraitnus« profiluit adexciden- 
dum cdeieße teiüplum« dt^lendamque jußiiiam; et pri- 
inns omnium perfecutua Dei fervos 9 Petrum cruci 
adfixit« et Faulura ' interfecit. Zu der Zeit« a)a Fau^ 
)u8 in der vom Lucas uipoßelgi c. 28, berichteten 
nömifchen 6e&ngenfcbaft lebte, war Fetrua nicht in 
Böm. Denn weder die Apoßelgefcbichte bemerkt et* 
Was darüber, noch ]?auliia felbß in feinen %u B-om 
abgefiitfsten' Epifteln. Da gleichw;obl Lactantius in 
der angef. Stelle die Anjiunfit und WirkCamkeit des 
Petrus iu Rom dem vom Tyrannen Nero über Petrus 
und ]^aulttS verhängten Märtyrertode vorangehen Übt, 
und fogar bemerkt / Nero fey durch die Fortrehritte« 
Welche die Sache des Evangelium feit Petrus Qegen« 
wart in Rom getban, zu jenen Grauramkeiten gereist 
worden; da er nichts erwähnt von dem ^uCammen^ 
hange einer allgemeinen Chriß^nverfolgung mit jenem 
ßömifchen Brande; fp könnte es wohl den Anfchein 
haben, als oh der IVlärtyrertod jenpr Apoftel .hier in 
eine fpätere Tttit^* nach jener a. 64, ausgebrochenen 
Ncronifchen ChriTtcn Verfolgung, verfetzt, und ang^ 
pommen werde, Paulus fey» aus der erßen Gefangen- 
fchaft entlalTen, nach etlichen Jahren^ wieder nach 
Rom gekommen» gleichzeitig habe Geh auch Petrus 
in di^fe Stadt begeben 1 mit Paulus gemeinfchnftlich 
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das Evangelium verkündet, und fo den Unwillen de« 
^ero eirregt, und ein greichzeitiger. Märt^rertod habe 
dann beide; betroffen. AUein die Worte: proüluit ad 
excidehdum caelefte templum u. f. w. fcheinen doch 
•auf die bekannte NeroniPche Chriften Verfolgung a. 64«' 
hinauweifen (eine andere. /War im Vorhergehenden 
nicht erwähnt worden/ uind von dem Zufammenhange 
mit den) Römifchen Brande hat auch Eufiftius nichu, 
der doch^ wie nachbei\ gezeigt werden foll, oAepbar 
die bekannte Verfolgiing meinte). Auch ersiebt 0phw 
aus dem Anfange der Stelle : Quumque ji$tn Nero in- 
perxir^t etc. verglichen mit dem vorhergehenden: et 
per atinoa XXV« usque ad princiffium Neroniani in- 
perii^ per omnea provinöiaa et civitates ^oplefi^e fun- 
damenta mipsrunt, dafd .Lactantiüa hier von Ereigiiif- 
fen' fpricht^ die nicht exft in die letzten Regiernngso 
jähre dea Nei^o gehördn. Wenn er aber -die Anwefen- 
b^it und Wirkfamk^it des Petrus in Rom in jene frü- 
here^ Zeit v^rfetzt 9 welche der 'bei Tacitus erwähnten 
Neronifc^en Chriftenverfolgung vorausging; fo kann 
«uns dies nicht befremden» da mehrere . unter, den Kir-^ 
chenvätem» Trenaeus, Eurebiu3, {Jieron^u$ (f, meine 
ifago'ge / j>. 400.) , die AnHunft^'des Petrus in Rom Togar 
in eine noqh« frühere Periode, in die Regierung des 
Claudiua verlegten *). Auf ähi^liphe Art wird der jyiär"» 
t7jrerjtod dea Paulus febv bald nach dem Ende der bei-» 
den Jahre feines Apoßelg, c. 28. erzählten Aufenthalt^ 
in Rom in der apokrypbif<^ea Schrift ^ngenammep, 



*) Ueber dß.% Irrige und den 'wahrfoheinlxchen Urrprung 
diefer Trad^tipn vergV. die Abhandlung in der tb^log. 
Qnartairöhrift herausg, von p. prey:^ Herbfif und ffir- 
feher t Jahrg, isa0| 4. Heft. ' \. / 
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deren VerfalTer freilieh nrcht aU ein fichereir Zeuge an- 
gelehen -werden kann : Ahiia^ hiftoria apofioliea , bei 
Fabricius codex apocr.; N. T. IL p» 452. i£* *Nadi 
diefem' Bericht foll Fetros noch zwei Jahr früher, als 
Paulus» 2u Rom hingerichtet -worden feyn. Sulpithts 
Severus hingegen (zu Anfänge des 5. Jahrhunderts) 
ßimmt mit Lactantius, vorausgereizt , dafs delTen £r- 
^sählung fo, -wie. idi angegeben, richtig verftanden 
werde, nicht überein. Nachdem e^r hiftom facra 1.2. 
€• 29» berichtet, übereinßimmend mit Tacitus, wie 
N^ro, um das allgemeine Gerücht, dafs Rom ^on ihm 
felbft angezündet worden fey, zu befchwichtigen, die 
Chriften als Brandftifter verdächtig gemacht, und eine 
grauFame Verfolgung über die Schuldlosen verhängt 
habe ; fqtzt er hinzu : koc. initio in Chriftianos laeviri 
öoeptum« • Poß etiapi datis legibus religio ^etabatur, 
palamque edictis propoßtis Chrißianum elTe non lice« 
bat. Tum Paulus ac Petras capitis damnati, quorum 
uni cefvix gladio defecta , Petras in"" crucem fttblatas 
eft. Schon hier.läfst fich kaum verkennen, dafs Sul* 
pixius den Märtyrertod jener Apoßel mit der durch 
den Römifchen Brand veranljrfsten Ghrißenverfolgung 
nicht in unmittdbare Verbindung fetzen wollte. Noch 
deutlicher ergiebt fich- dies aus dem Folgendem lOum 
haec Romae gerunitir, Judaei , praeßdia fai Feßi (rieh« 
tiger Ceßüi wie ihn EMJehius nennt, oder GeJjfUf 
wie Jdfiphus) Flori injurias non £er<»2tes, rebeilari 
coeperunt. Adverfus eos VefpaBanus pro confulari in- 
perio a Nerone milTus^ multis gravibusque proeliis 
devictos^ coegit intra muros Hierofolym^e confügere. 
Gleich darauf wird Nero's Tod erzählt. Offenbar alfo 
betrachtet Sulpitius die Hinrichtung des Paulus und 
Petrus als gleichzeitig mit dem^ was erß im 12. Jahre 
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der Regien;ing des Nero a. 66^ nach & G. (f. Eufe* 
bius Miröhtog. 1. 2; c. 26. JoJ^phus jüd. AUertli. 1. 20* 
c. 9» $• 5. 7. vom jüd. Kriege 1. 2. c. 14. $. 4. eA 
Oberthür.) 'gefcbah, init der Empörung der Juden ge** 
^en die R&mer unter der Stadthalterfchaft; des Florus, 
tmd dem Ausbruche des jüidifcben Kriegs. £inen fpä- 
teren Märt^r^rtod des Paulus ,, na^rA 9. 64.' bat auch 
xaifkr&itig Chryfaßomus (Shec* 4.) angenommen* • Sei- 
nen» Bericht zufolge war die HinridhtuYig des Apoftöla 
die Felge' ein«r perfönlichen Anfeindung von. Seiten 
des Nero» weil' Paulus theits . eineni Ob^fclienken» 
theils eine MaitreJTe des^ Kayfers zum Cbriftenthum 
bekehrt, und die letztere bewogen hatte , ihrem un<« 
züchtigen Umgange mit dem Nero zu entragert. S<^ 
adverfua vitae monaft. vituperatores 1. 1. c. 4. hbmi;^ 
Hft 3. und 10. in ep. II. ad Timotfa; Die Zeit de« 
Hinrichtung wird hier nicht angegeben. Es ergiebt 
fich aber > aus einer andern Stelle feiner Homilieen. 
zum Jßriefe an die Philipp er (gleich zu Anfange)^ dafa 
Chryfoß^ annahm, -Paulus fey aus der vom Lucas er- 
, zählten römiCchen Gefangenfchaft, xin welcher der BrieC 
an die Fhilipper gefchrieben ward, entlalEen wordetk, 
und erft Tpäterv in Folge einer zweiten Verhaftung" 
in Rom, auf ' Neros Befehl enthauptet. Mpip^anius 
(Saec. 4.) nennt das 12. Jahr der Regierung des Nero,, 
a. 66. nach G, G. als Todesjahr der Apoftel Petrus und 
Paulus, haereffi 27. c. 6. Einftimmig reden xüebrere. 
chriftliche Schriftfteller Saec. 4. 5. Athanafius ep. ad. 
Drafcont. Öi)p. Parif. 1627. T. L p. 956. Cyrill von 
Jerufalem catech. 17. Chrjjoßomus hom. 7. de laudif 
bus Pauli und in der Vorerinnerung zii den Homi- 
Wieen übe» den Brief an die Hebräer 9 Hieronymus 
Comment, zum J^f. c. 11. Arnos c. 5» JJisodorct 
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fiarb. Voü einein ütifnittelbareti Zufatnmenhftnge ^ie« 
fes JMärtyrerdmnia mit der I^ercmiCchen ChrifteBverfol- 
gupg a. 64. ift hier gar nicht die Hede* Ei^e genauere 
Z^itb^flimniün^ erwartet man ntm in den folgenden 
Worten dea^ Clemens : äctI ßaptvp^öas iTtl t&¥ Jfyov* 
ßiva)V9 dvfCK dTttjXkdyti u. f. w.> wo aber freilich 
e^ipejr verfchiedenen Auslegung Räiom geg6%en fcheint: 
Weniger möchte ieh difefs behaupten von dem Worte 
fuxptvpifiSaC 9 als von dem t&y i^yovpiivoar* Denn, 
wenn wit ^auch deisi fiaptvptSLif mit Sohrader S« 23& 
diefelbe Bedeutung beilegen , Aie wir im N* T. finden: 
fär die Wahrheit überhaupt ein Zeugnil^ abl^en« (ei- 
nen- Glauben öffentlich bekennen (1 Timötk. 6, 13u% 
fö TchUeGst es doch unftreitig im Zufammenknnge liefet 
Stelle zugleich den Begriff in fich: diefeBZeugnifa felbfl 
durch d^ Tod für die Wahrheit ablögem Dies ergiebt 
j&ch tlieils aus der unmittelbaren AuFeinand^folge def 
Worte : HßA /iatpfVpii&a^iiA t&v Jfyovjziye^y Sv- 
toni ifTftjXXiiyff tov h66 iiöu u. f.' W/ theil« aus 
dein obigen Satäse» wo vom' Petrus gelagt wurde: xaX 
BvtoA pLCtptvpif&ät^ i^opeflfSfiff alf tbv ^tpst^, 
Xifit'^ov tÖTtoy tifi Sd^tf^ (dallfelbe, Was Wei- 
tet Yinten » wo vom Patrlus die Rede ift^» genannt wird 
^H tbi^ &ytw tiftovi in fedea beatärum)« UmnitteK 
bar vorher erwähnte Clemens die männich&lligen ^ im 
Dienfte des Evangelium vom Petrus. et^i^ldeten Drangt 
jale (:ft6vovs). Darauf Kutückfehetld füJbtt daa Svtca 
fMccptvp^föai; otfenbaf atif ein nicht blos mit Worten* 
fo;idern auch thätig« dtirch ßandkaftes Ltiient abge« 
legtes Zeugnifs des Glaubens» all^o» in diefet Verbin- 
dung mit iTtöpsiSift) $k thy ö^BiXopi* i6növ. t?}€ SS- 
S7jf% auf den erduldeten Märtyrertod des Petrus. Und 
[o geben Vrit 'auch da» wo es votii Pftalüs heHst: ual 
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fAtt^tnfiiliöM \ia\ r&r ^y(w;i. dem fMfyt* gans konCe^ 
quent: di^dbe. Beziehung. Wer aber, find die ^yov^ , 
f4htst%\ So]] e« liier R(fgentm\ prineipes bedeuten (T* 
LXX. ILzech. 43 , 7. Matth. 2,6.) tind ^iri mit den^i 
Gchitiv die Zfit beiseichnen : tjeit^pore, quo regnabani 
iDi^Wie inl KKaivSi^v Apofidg. lly 28. u. a. Ö., fo 
l^ann der Plural w.Dbl auf nicbta Anderes beaogen wer- 
den ^ ^Is auf die vier römifchen Imperatoren, die iti 
(ehr -kurzer Zeit hinter^ einander« nach Nero'a Tode« 
zuY.OberberrEcbaft gelangten, Gntba, OthOf F^itellius^ 
f^efpaßan^ L Süetan vitz, Gilbae, Odi., Vit. f yeCpaf* 
Taeitus hiOpr. h 5. ff^ 21. ff. 57^ ff, 4 3* Ht. IfoW^r 
Yertbeidigt diefe Erklärung Si 109. Dann ivSre abeit 
.der^jTod des Apoft^ls erft im J. 69. nach C. G. anzuneW 
meni tm4.Clem«^ns. Bericht" ft^n de ini vpUigen Wider* 
rpniiibe. mit «den i^ibarigen Zeugniffeil dea Alterthuma» 
die^in der ZeitaiigäbQ >enea Maxtyrej-tluimd über die- 
F^tode der Nerönifchen Aegierung iliüht hinausgehen. 
Andeitß *X beiieben das- iffyovfiiyaonf thöila auf den Frei-^ 
gekffenen des Nero ,. Hdius, Gaefafiämis^ der während 
der.Abwefeoheit des/Nero in. Griechenland ^ mit uhnm-» 
CcbrlKokter^Macbt, als .praefectu» urbi im 3. 67% in Rom 
regi^fj^, . itn4 dit^ damaligen Praefekten deaPraetorinmf' 
Jfymphidius Sahithi^uni, Tigellinus^ tbeils^ auf einen 
anderii ^ünftlipg des Kaifers , den Freigelaffenen Fblyr 
hiiff^fiSf der gleichzeitig in Rom iiyrännifirte. 'S.. JOtio: 
Caßus X Ca*. c 12,. (vgl. Tiacitus.Aiin.SA:, 38« 15, 
72. hiftotr. I, 5. 37). pafs unter jenem Reichsvefwc- 



«) S. Berthoidt Hifbrifcfi - l&ritifche Eiideit. 5. Th. t. Htütte, 

S. 27^ fg. Hug Einleit. 2. Th. g. Ausg. S. <^7. und be-' 

fond«rs die autführliche Vertheidigung diefer Anficht 

. in. der vorhin mget theolog, Qxkorialfchrifi 1830. 4 H« 

S. 633. ff. ' ' - ' 
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Cbrnm. zxaa 2« Brief an Timvth^ 4, 16.' rim einer 
Reife des Apoftels nach Spaiiito und in andere Läa- 
ikif nach feiner- röroirchen Göfangenfchaft» wodutch 
fein Märtyrenhum noihwendig..in eine fpäter^ ^it, 
in eine zweite römirche Gefangenfcbaft verfeut wird- 
Wir. haben aber auch hochfeinen weit früheren' Zeu- 
gen, der die Annahme, dafs Panlua ifi der vom. Ta- 
cltus erzählten Chriftenverfolgnug a« 64«- Teinen Tod 
gefanden habe, keineswegs begünftigt^ wenn man 
(eine Worte gani unbefangen erklärt, Clemens Ro- 
inanus (Saec. .1. ex.) «p, L ad Cori^thh. p« 5. Die 
Stelle la'ütet: \Jtit HfjAgy HeA <pSf6vor intiKn^iaS nv 
6tdi (nach einer apdem Lesart ßiytdfot) xal Stiemö' 

npb dqf^oLKß&y (JifA&v) toiif {fyaSops äno<ft6Kovs. 
H^pos. (was'ni\flxeitig. in d,en' gewöhnlichen Text 
einzuTchalten ift) 6tä ^ifKov äS^HOv övx' ^v^* ^t^i 
^i^Of d^Xä nXBiovaS\ {fni\yeyHtit Tcivovft, xai bvtoa 
/laptvpiiöaff iTtöpeiSfffx cir tby SfpBtXSßseyoy xdffw tifS 
66^riS. Jiot Zrjhoy ( j) IlavXo^ iftö/iorifS ßpaßüoy 
{)ni0j[tyf iTträm^ Seö^äc tpopicfMf 7ta0evBAs^ (wie 
9n4er9 Iftfen {pvyixSaväAs)^ \i^a6äilfff xi^pvU yerS/xB^ 
yo^ iy t6 t^ dyaroky noti ky t^ 8^06% ^). T6 yeryaioy 
ffi$ ni6re0S dvxQv xKioi IXptßey , 6tKat06i>ytfy iiSA" 
g/erf 8AoK rby Hiö^oy* Hai int ri iipMci xpg 6i^&$ 
(Käßiay^ Ha\ nctptvp^das in\ t&v ^yQVfävtoyf Stt^toos 
ibtffXKttyn t0ii HÖ^fiQVf xaA ^h %hi^ ftytoy xdnoy ing^ 
f^tflfäij, inojAöyff^ yfvöp^yos. jiiytötot: 6apypaf4fidf, 
Ißit Ht $^hr0der,S, 333. fg. }iaUe/i<:h die. InterpunH- 



^JL $tatt 4et ge\yö]mlichen Comnaa nach ^Va« glaube ich hier 
VollAUndig inlerpungiren ^14 müITen. Das To -yivyaiov 
|i. r w. ift ofTenbar Anfang eines neuen 8ät2e#> d«r dem 
Anfsnt" des. vdrigen $i^z«i A«« ^X»^^ v^irxsv ttitTj^icbl* 
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tit^h fär ri^dg,' welche nach K6(fftov tln fcmicoloiH 
nach '/fyavßjiiroav dagegen bloa ein comma feuu Die 
Behauptung: T6 yervälor «^ thv xSUfiovi »fCr trug' 
»«einen herrlichen Ruhm feiner' Ueberzeugung5treue 
.»»davon» nachdem er. die ganae Welt (luden und Hei- 
»«den- in all^m bekannten Theilen der Erde) über dal», 
»»was recht (vor ßott) ift/ belehrt hatte»«« wird durch, 
den angefugten Satz \ 9ta\ hA tb tipßan* t w* er« 
klärt (woriun Aws liKio^ ikaßir beftanden habe?) und 
offenbar gehören die Worte: xai •^.iarl t&v ^yovßi"! 
y<oy, Svta^ dntiXkdyfti u. f, w. genau zufammerh eben, 
fo» wie im Vorhergehenden» wo vom Petru« die Hede 
ift» die Worte» kaelBurai /Mtprvpiitia^ i^opßtb^ u«r. w^ 
genau verbunden find. Dafs FauhM zuleut noch» am 
Ziele finea der W^abrheit raftlos geweihten Iieb^l« 
mtl feinem Tode die Wahrheit bekräftigte» und fp in 
eine belfere Welt 'überging, diel nennt eben Cletb/ens 
rA y€Vißat%Qv nXios^ tif% niörnoo^ dptfv. Doch 
Hann ich in der Erklärung der Stella felbft und den 
daraua gezogenen Reful taten r<mit Hr. Schrader niohff 
Übereihdimmen. Unfere Aufai^rkfamkeit verdienen hi^^ i 
zuvörderft die Wortes ikl "(& Mpjia tfj^ S60€^9 ^i]^ 
^djyi PauluB' [cy gekommen iis an die Grenzen 4^$ 
Abendlandes^ wo die Frage entfteht; bezeichnet der 
Vf. mit diefem Ausdruck Italien und namentlich l^oti)^ 
wie Schröder und mehrere annehmen» odir die Wfii-* 
ters entfernten weftlich ^gelegenen Länder, iniheron« 
dere Spanien? Für das letztere haben ficb in .der- 
neueßen Zeit Querike Beiträge 9Ur hiftorifch 4 Kriti- 
fchen EinL in dai N. T. S, 122. fg. -Pö^Z über di§ 
Zeit der AbfalTung und den P^uIInifchen Ohgrakter 
der Briefe an Timotheu,s und Titus S. 95, der Ver-i 
falTer ^der Abhandlung : die letzten R^if^n upd Schi^c^K** 
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Ter Helius ». der dfm Nero an Willkür and 

wenig .nachgab, felir viele HinriclUtingen gefchftheh, 

* berichtet Dio ^ajjiu^ ausdnicklidu Hafs tind 'Arg- 
wohn gegen di^ Chriften, deiai die in Rom lebenden Ja- 
den gewifs' apf jede Weife zu untertialteh und sU be- 
fördeVn fuchteh,, war einmal durcfaläieNeronifctieChri- 
fienverfolgung a. 64. erregt worden«* Wie leicht konnte 
es^ daher auch fpäterhin im J. 67. dahin kommen ^ inh, 
^enn auch nicht eine neue allgemeine Ytfrfolgung der 
Chriften entfiand (unwahrCcheinlich wäre dies firdlifeh 
nicht, r. die theolog. Qu^rtalCcbrift am a* O.) doch an 
einzelnen ChriftenGraufamkoiten Verübt wurden , und 
insbefondere der Apbßel Baulus, Wenn erficli abermals 
nach Rom begeben hatte , als ein Opfer des HaiTed und 
der Tyrannei jener ifjyovpiive^y (Hdtusnnd'Polykletus) 
fielt Nur behält bei diefer Deutung der Gebrauch j^ 
ner Formel: iTtltokr ijygv/iivcoy immer etwas 
Befremdendes. . Wir mögen ItA hier in der oben i>e- 
merkten 2i0«^bedeutung nehmen, oder durch coram 
überfetsen (Jipoßelg.i^^ 30. 24, 20.'&a* O.): nachdem 

' er vor , in Gegenwart jener ifjy^ovfLitdtiv feinen Glau- 
ben freimüthtg bezeigt hatte*) j, Co fragt 'fich immer: 
warum bedient fich Clemens, um die Zelt iener R^eichs- 
verweCer . oder die letz^te Periode« der Nefiohianifidsen 
Regierung anzugeben, eines Ausdrucks , der fo unbe« 
Inmint und dunkel ifip da ^yov^iiyift eben' f obwohl Von 
Sltaidthaltem als v6n römiCchen Imperatoreki Terftanden 
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*) Dafs in dem ixtrCh ^yovfx, keineswregs eine Angabe de% 
,r ' Grundes liegen 1^5nne > warum Paülui gerade jetzt > in 
^Aibwrefenheit desJ^ero^ 'hingerioiitet Worden fey, ijl wohl 
Hr. Schröder S. ^S6. unbedenklich einiiDrmimen. Dies 
.(.konnte, auch nicht durch jiri . mit dem Genitiv ausge- 
drückt werden. 
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werden, kann Ä Ich glaube vielmehr, ^yovpiiycoP hier 
iü der ipeiteßen Bedeutung nehmen ku mulTen^ von Re- 
gentep, Stadthaltern, hohen obrigkeitljchen Peitfonen' 
zugleich, vgl. das. vom Jof^ph; als StadthaUer Aegyp- 
tens , gebrauchte* '/jyoib ßevoil Apoßelg. 7, 10, und^ 
die bekannten Neuteftam- Stellen , vvo ^y^ixiov tV" 
ilen praefes provinciae, oder procuratar^ bezeichnet. ' 
Ufas ßaptvfi^äaS in\ t&v ^yovji» beziehe ifch iiber- 
.haupt auf das fireimüthig^^i, und furchtlpfe, von dem 
JLpoftel Jaulus , wie aulF feiner ganzen apoßolifchen 
Laufbahn, fo auch auf >euen letzten Reifen (die ihn . 
int rb tip^a tff^ S{xi€fx>£ füh*rteil) vor den Grojen 
und Mächtigen der E*rde abgelegte Bekenntnifs der 
chjjrißilicjben, WahyheiV "«d zwar, aus- den oben be- , 
merkten Gründen, mit Inhegrijf .dts gröf&ten Opfers, 
das^ er diefem Bekenntnifse dex Wahrheit brachte, durch 
Erdulduug des vom Nero, über ihn verhängten Märty- 
rertbdes; Clemens fcbeint dabei auf die Worte Jefu 
Matth. tO, 18. (vgl. Jfbr« 13, 9.) anzufpielen : jcai 
irrl i^y$pi6yas 6h nal ßa0iXsis dx'ä/föBö^B Tty^Kev eiiov^ 
M^ liaptißioy dvtois Hai tols iSfveöiv. Demnach ent- 
halten freilich die Worte.: jxaptvß. in\ t^y 'fjy. kei- 
ne genaue Bezeichnung derjenigen Periode der Nero- 
niCchen Herrfchrft, in welche , der Märtyrertod des 
Paulus gehöre. Aber das vorhergehende kn\ tb tißfjijoc^ 
ti]S S{^dB€a^ i\B&}y enthält allerdings den hinreichen- 
den Beweis, dafs Clemeju zwifchen der vom Lukas 
beriekteten Römifch^n Gefangenfchaft des Paulus (vom 
Frühjahr 62. bis zum Sommer 64.) ^ujtd feiner JEnt^ 
hßuvtung in Rom ein^ MiJTionsreife des Ajj ofteis an- 
Tiahm, welche in die entfernteren Gegenden des Occi- 
dents ging* Diefe Stimme des Clemens ift von Wich- 
.tigkeit« Seiq' Aufenthalt in^Rom gab ihm die beftea 
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Paulus geßiftete Corinthiergetnetiide M^ährend der An- 
-vvefenheit d^s Nero ip Achaja ibren Untergang gefun« 
den» ift durch nichts begründet* Und eben fo, wenig 
murete die vom Tadtus erzählte Neronifche Chriften- 
rerfolgung. noth wendig die ganze römirche Chrifteii^ 
gemeinde auflören. 

Ausführlicher als die bisher genannten erklärt 

fich Eufßhius (Saec. 4.) ü^er die letz^ten Schickfale 

des Paulus und die Zeit feines Todes. Dabin gehört 

zuvörderft die Stelle f. Kirchengefch. I, 2. c 22. I^ach- 

dem er. hier 2u, Anfange die Erzählung des Lucas von 

dem zweijährigen Aufenthalte des Paulus in der Ro* 

tnifchen Gefangenfchaft erwähnt hatte« fetzt er hinzu : 

T6tH pikr oi5v dnQKoyri6d)x^vov % äv^xs An\ tffv roxi 

Hifpvyßixros SiaHOvlav Xöyo^ S;t€t^ ÖtsiXa^Sroct rov 

*AnQ0x6\oy' öeitspov 6* inißtivta t^ otvty nöXst, t^ 

xar dvtby 't^XBiQu^rjyat fxaptvpiip» *Ey <p SeöfioU 

ixSpievoS, tifv fpbs: Ttp^ö^sov Sevtipav imiStoXify 

övvtdttstt ojjLOV üftf/j^aircoy t^v ra Tipotipav dvt4p 

yzvojjiivrtv dnokoyifcvt Kai tifV^Ttapandda^ tsXsi^i 

6ty* Es folgen nun die Beweife aus IL Timothy 4» 

16. 17. 18. wo Eufebius unter der dTtdkoyia Ttpdottf 

dye Vertbeidigung verßebt, welche Paulus während 

der vom Lucas' erzählten Gefangenfchaft für feine Sache 

gefübrt' hatte, die Worte: ippi^^rfy ix öröptato^ 

MoyfoS auf feine Entladung aus der erßen Qefangen- 

fchaft bezieht (unter dem Löwen fey d^r blutdürftige 

Nero gemeint), und in den Worten Koi pii6axat pia 

^ 6 k6p%oS u. f. w. fo wie in v, 6. iy^ ybtp ^Sif öniy- 

Soßjtat u. t w, eine -deutliche * Hinweifuhg auf den 

IVIartyrertod findet/ den Paulus, als er diefe Epiltel 

fchrieb» zum zw^eitenmal in Rom verhaftet, gewib 

erwartete. Er bemerkt fodann, es ergebe ßch aus 
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dem Zufammenhange mit dem Vorhergehenden ange- 
führtöh Aeuffetung im Ausdruck fehr dunkel» fo fieht 
man doch aus dem folgeiAJen, dafs DionyJ, di^ römi- 
fchen Chriften darauf aufmerkram mächen AToHte* es 
beftehe zwifchen ihrer und der Coriiuhifchcn Gamein* 
de fchön dadurch' ein vorzüglich feftes Band, dafs 
beide Kirchen denfelben Apoßeln, Petrus und Paulus, 
ihre Pflapzung tmd Befeftigung verdanktem • Nun liegt 
zwar m den ängef. Worten keineswegs die Behaup^- 
tung, Petrus habe mit dem VsLulns gleichzeiiig in Cor 
>-irith gelehrt, und fich dann mit ihm zugleich nadh 
Italien begeben.*) Es heifst ß/ioico^ eSt^. fie lehrten 
auf gleiche Weife, d. h. der- eine, wie der andere 
(wenn auch zu verfchiedenen Zeiten) in Corinth. ^ 
Das zweite Suoiüos bezieht fich darauf, dafs fich die- 
felbjen Apoftel, wie fie in Corinth gethaü, fo auch 
um die Chriften in Italien verdient machten* Das 
dabeiftehende o^ttrföTs, das allerdings eigentlich von 
der gemeinfamen Bewegung nach einem Orte hin, 
von depi Zufamnlen treffen gebraucht wifd, wiewol ^ 
es fchon bei dem Pütybius zuweileh fynonym mit 
5/cer, oder qßoix ift (f. Schneider grieidhiffch - deut^* 
fches Wörterbuch 3. Aufl. 2. Th. S. 179. Pajfov) 
. 2. Thi S. 256.) kann hier nicht das gemeinfame Rei- 
fen des Paulus und Petrus nach Italien bedeuten, da 
kein den Begriff der Reife bezeichnendes Zeitwort 
dabei fteht, fondern drückt,, abhängig vop StSd^ayttS^ 
die gemeinfame Richtung oder Bewegung aus, vrelche 
ihr didd6Hnv^ ihr Verkündigen de^ Evangeliurii bis 
nach Italien hinein genommen habe, wie z. B. im 

•) Diefe willkührliche Vorausfclzaing haben fchton Boehl 
am «. O. S. 9f die theolog. (^uartal/chtiß S. 644. H^ng 
S. 544. fg. kurzlich 'berichtigt« 

- 9 * • 
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ftarb. Von einem unmittelbareii Ziifammenhange ^le« 
fes Martyrertbuttia init der I^eroniüchen Chriftenverfol- 
güpg a. 64. ift hier gar nicht die Rede. £196 genauere 
iSeitbeftiiiimüng erwartet man nun in den folgenden 
Worten de^ Clemens: na\ pLtxfytvp^^M in\ t&iv Jjyov* 
pLivi^Vf t^utcoi ehttjXkäyij va f. w.^, wo aher freilich 
einer verfchiedenen Auslegung Biaum geg^en Tcheint. 
'Weniger mochte ich difefs behaupten von dem Worte 
juaptppi^aCt als von dem röv i^yovfjiiye^r. Denn, 
wenn wir "auch dem ptaptvpüi^ mit Sehrader S« 236* 
dieDdbeBedeufcting^ beilegen y Sie wir im N« T. finden: 
fär die Wahrheit überhaupt ein Zeugniß abl^en , fei- 
net!- Glauben öffentlich hekennen (1 Timöth. 6, 13.% 
fo fchUefst es doch -ariRreitigini Zufammenknnge ^^fiK 
Stelle zugleich den Begriff in Beb: diefeaZeugnifs felbft 
durch >da^ Tod für die Wahrheit ablagern Dies ergtebt 
lieh theila aus der unmittelbaren Aufeinrat^ddt-folge def 
Worter >£äI piapfVpiiöaffinlT&v^yov/iiyeav Sv- 
toai itTtfjXXiiyff tov k66plöu u. C Mr^ theila aus 
dein obigen Satls^e» wo vom' Petrus gefagt wurde: Ka\ 
BvtoA pLi3tptvpi^6ä€ iftopei^ff iis thv ^g^et^ 
Xifititov tÖTtoy ttff dSStft: ('daUfelbe, Waa "Ivei- 
tet^ tinten » wo vom Patdi^ s die Redö ilfr, genannt wird 
$H tiiV äytöv tditovi in fede« beatOrum)« Unmittel- 
bar vorher erwähnte Clemens dio mannichfaliigen f im 
Dienße des Evangellumvom Petrus. et^^ldeten Drangt 
fale (it6vovs\ Darauf fisutückfehetld fühirt daa Svtco 
jActptvpi^daC ötfenbar atif ein nicht bk>a mit Worten« 
fo;ndern auch tbätig« durch ßandhaftes Leiden ^ abge- 
legtes Zeugnifs des 61au)3eiis^ alfo, in diefe^ Verbin • 
düng mit knapii^t) üi thy 6q>tiX0^. 'tditov^t'^i. 86* 
irfix auf den erduldeten Märtjrertod des Petrua. . Und 
fo geben '^it ^auch da« WO ea voiti Pftdua hetfati ka\ 
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kannt» keinen Antheil gehabt r fo wie dagegen d^'« 
korinthirche Gemeinde, die wir aus Paulus Briefen an 
die Corr. kennen lernen» Bios dem Paulus^ und feinen 
Gefährden» nicht auch 'zugleich dem Petrus» ihre Ent- 
Jiehung^ verdmktef 1. Corr. 3, 6. ff. 4, 15. Da aber 
beide Gemeinden unter Nera's Tyranney wahxfchein-* 
lieh den Untergang. gefai^denhätten, fo fey nach I^e-* 
TOS Abreife aus Griechenland a. 68. unfehlbar su dner . 
neuen Gemeinde in Corinth, und nach dem bald darauf 
erfolgten Tode des-Kaiferö zu einer neuen Gemeinde 
in Rom durcl^i die gemeinfamen Bemühungen des 
Petrus und Paulus der Grund gelegt worden. Ijch er- 
innere dagegen: IJ Dionyf. fagt nicht ausdrücklich, 
Petrus fey piit Paulus zugleich der eigentliche Stifter 
der ^orinthifchen Gemeinde gewefen. Das metapho- 
rifche <pvttia bezeichnet Matth, 15, 13. überhaupt 
eine Lelbre oder Vorfchrift, die in das Gemüth eines' 
Meiifchen gleichfam gepflanzt, ihm mitgetheilt und in 
ihm befeßjigt wird, ohne idafs hier gerade der Begriff, 
4er erfteti, urfpriinglichen Verkündigung der Lehre 
hervortritt. Anders verhält, es fich freilich m^t dem 
tpvts^BtV in dem eigenthümlichen Zufammenhange Ast 
Paulinifchen Stelle 1. Corr. 3, 6. wo q^vt^iBiVi äo- 
tiZttv^ di)^dvttv ausdrücklich unterfchieden werden^ 
2) In 4em erften Satze : taßta xcA {j^uis -^ övyBH^^ 
pdöette kann fehr füglich das ipvtsiar yevi'fiäsi^atv 
pcoßaloov auf den Petrus (der, nach einer allen 
frühzeitig entfiandeneTi Tradition, die römi/iche Ge- 
meinde wirtlich geßiftet haben foll*e), das folgende 
KoiL Kopty^lQav^zxxi den Paulus allein bezogen wer-- 
den; 3) In den Worten: ößolaoS 6h xal ii^ ti^v Itot- 
\iety Ur f. w. wird das gjvtiv^y gar nicht erwähnt» 
fondjBm das ganz einfache ötödömtr^ 4) dats die .vom 
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Paulus geßiftete Corinthiergetnetnde M^ährend der An- 
-vvefenheit des Nero ip Achaja ibren Untergang gefun- 
den» ift durch nichts begründet. , Und eben fo, wenig 
mufste die vom Tadtus erz^lt^ Neronifche Chrißen- 
rerfolgung. noth wendig die ganze rbmifche Chrittep-^ 
gemeinde auflöfen. ^ . 

Ausführlicher als die bisher genannten erklärt 
fich Evfebius (Saec. 4.) ül^er die letz^ten Schickfale 
des Paulus und die Zeit feines , Todes. Dabin gehört 
zuvörderft die Stelle f. Kirchengefck, 1, 2. c. 22. Nach- 
dem er. hier 2u, Anfange die Erzählung des Lucas von 
dem zweijährigen Aufenthalte des Paulus in der Ho* 
tnifchen Gefangenfchaft erwähnt hatte« fetzt er hinzu : 
Töte pihr oi5v dnQKoyri6d)x^vov % äv^xs.in\ tffv rop 
Hifpvyßaros dtoHOvlav Xöyo^ l'jt«^ ÖtsiXa^äca rar 
*AnQ0x6\oy' öeitspov ö* iTttßdrta t^ dvty ndXiu t^ 
Hat dvtdy t^Xsloa^f^yat ßiaptvfihp* *Ey <p Se^ßiois 
ix^M^^o^* *^/^ ^P^^ Ttp^öSfBov öevtipay int(Sto\i)v 
(fwtdttett ojjLOV (ffffiaircoy t^v ra Ttpotipay dvt4p 
y^voixivrtv chtoXoyifcy 9 xal trfy^TtapandSas taXet^-^ 
6iy* Es folgen nun die Beweife aus II. Timothy 4, 
16. 17. 18, wo Eufebius unter der dTtoXoyia Ttpcortf 
dye Vertbeidigung verftebt, welche Paulus während 
der vom Lucas' erzählten Gefangenfchaft für feine Sache 
gefubrt' hatte , die Worte ; ippi^^rfy ' in öröfxaro^ 
MoyfoS auf feine Entladung aus der erften (Gefangen- 
fchaft bezieht (unter dem Löwen fey d^r blutdürftige 
Nero gemeint) , und in den Worten Koi piöexat pta 
6 KÜpioi u. f. w. fo wie in v. 6. iy^ yotp ^Stf ÖTeiy- 
Soßjtat u. f. w. eine -deutliche • Hinweifuhg auf den 
Martyrertod findet/ den Paulus « als er diefe Epißel 
fchriebi zum zw^eitenmal in Rom verhaftet, gewib 
erwartete. Er bemerkt fodann, es ergebe ßch aus 
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IL Timoth. 4, 16. dars Paulus zur Zeit jener diioX6- 
yia itp&xri felbft feinen , Freund ' Lucas, den er bei 
Abfaflung der 2. Epiftel (4, 11.), als gegenwärtigen 
erwähnt, nieht in feiner Nälus Iiatte; unftreitig habe 
alfo Lucas feine Apoftelgefchiclite ^ nicht "iweiter fort- 
genihrt, als bis zu dem Zeitpunkte feiner* damaligen 
Entfernung von Rom. , (Darkus erklärt nämlich Eufeb. 
warum Lucas am Ende der Apoßelgefcfa«. abbricht, 
ohne etwas über die dnoKoyia Ttfimtrf zn fugen.) Zu- 
letzt heifst es: tavta Sh i^pnv liptffaU ntxpt^totfxi' 
voißi 8x1 fiff HaS^ ify S Xovuaff äpiyof/fev iTtl tt)^ Pc^- 
jUiyff IfCtififiUxv tov nävXot/y tb fJuxpt6ptov ävr& afv- 
y&etpdtv'Sfri* Elxö^ yi rot narä ptly dpx/k^ 'fimdst^- 
jpov xov Nipoovos SiaxBtfxiyop ^ pqiov xffv ÜTthp xoü 
Sdyiiaxos xoßll^vXov xaxadex3ff}yat dnqkoylocv * ftpo- 
eXä^ytos Sh eU dS^s^ttov^ röXpias:, ptB-^dt x&v SXKoov 
kal xk naxit x&V 'Anö0x6Xeoy iyxBtpi<fSi}vait. Unver- 
kennbar ift hier die eigene Ueberzeugung des Eufe- 
b|us von der Richtigkeit der vorgefundenen Tradi^ 
tion: Paulus^ wurde von dem kaiferl^thep Gerichte in 
Rom losgefproch'en » upternahm ^4ann neue Miflions« 
reifen, und ßarb erft fpäterhin, als Mä-rtyrer,, da er 
zum zweitenmal nach Rom gekommen war^ Er be- 
ruft ^fich dabei auf IL Timoth, und erklärt den Wecb-- 
fei der Schick fale de^ Paulus daher, dafs ficb die an- 
fangs noch' mildere Denkart d^s Nero zu der Zeit, als 
^Paulus abermals nach Ron» v kam» in die grautiam^ß« 
Verfolgungsfucht umgewandelt hatte. - VgL ferner Eu' 
feb, ^ircheBg, 1. 2. c. 25« N^ch leinigen allgemeinen 
gefchichtlichen Erörterungen über die Tyifanney und 
Graufamkeit, die fich. Nero, Celbft, gegen feine .nach- 
ften Blutsverwandten, zu ScWlden kommen lieGs, feit^ 
dem er feine Herrfchaf^ hinreichend befeftigt glaubte. 
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ftarb» Von eniem ütiTnittelbareii ZufammenhMsge ^it* 
fes .Martyrerthtmis mit der I^eraniCchen Chrifteaverfol* 
güpg a. 64. ift hiar garnicht die Rede* Ei^ie genauere 
Z^itbfsftiihmün^ erwartet man nun in den folgenden 
Worten de* Clemens : nal ptafytvp^6as in\ t&v Jjyov* 
piivcov, dvtcoi dTtrfXkäyrf n. f. w*^ vro ab'er freilich 
^met verfchiedenen Auslegung Raum gegeben Tcheint. 
Weniger möchte ich difefii behaupten von dem Worte 
juaptppi^aCt als von dem t&y i^yov^iye»r. Denn« 
wenn wir 'auch dem ptaptupäiif mit Schrader S. 23& 
dielfelbe Jßedeutung beilegen y fiie wir im N» T. &iden: 
fnr die Wahrheit überhaupt ein Zeugnifs abl^en» Fei* 
neh- Glauben öffentlich bekennen (1 Timäth, 6, 13.% 
fö fchUefst es doch TjtnRxeitigim Zufammenkange diefef 
Stelle zugleich denBegrifFin Beb: diefesZeugnifs felbft 
durch nion Tod für die Wahrheit abl^geni Dies ergiebt 
fich theila aua der unmittelbaren Aufeinrat)dtf)ffoIge def 
Worte J HßA /iapfVpi^tfaff inl r&v ^yovfiivwy Sv- 
tdft ifTtijXXiiyij rov hS^jiöV u. f .' "vr^ theils aus 
dein obigen Sat^e^ wo vom' Petrus gcTagt wurde: xal 
Bvta^ pmtptvpi^öäff iftope^S^t/ «is* t6y dipet-^, 
Xifit'^ov t67tov tifit dSStft: (dallfelbei Waa Wei- 
tet' tinten » wo vom Patrli^s die Redö ift « genannt wird 
$ic tb^ äyt&y tditovi in fedai beatämm)« tJntnittel^ 
bar vorher erwähnte Clemens die tnännich^sltigen^ im 
Dienße des Evangeliutn.vom Petrus. et^^ldeten Drang* 
jdU (it6vovs)* Ddirauf ssutäckfehetld fü^rt daa Bvtca 
jAaptvpii.daC oÜfenbaf auf ein nicht- blos mit Worten« 
fo/idem auch thätig« durch fiandhaftes Leiden ^ abge« 
legtes Zeugnifs des Glaulbens» alTo^ in diefe^ Verbin • 
düng mit kn0p%il)^t) $h thy dq>BiX^pi. i<hrov,rff€ 66- 
Sfff% aü£ den erduldeten Mättjrrertod des Petrus. ,ünd 
fo geben Vrit 'auch da « wo es votti Putrfüs hetfst t ual 
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uaätofiA«a9 -kA t&r ■^fovßi. dem ftapt. gans konre* 
qu0ttt di^elbe Beziehung. Wer aber, find die ^ov*, 
f4h»t*l . Soll e4 hier M^gent^m principeg bedeuten (f* 
LXX. EsWA. 43, 7. Matth. 2, 6*) und iirl mit dem 
Genitiv die Z^it beeeichnen: t^empore, quo regnabant 
iHivvWie iiA KXoivSiäv Apofulg. lJv.28« u. a. Ö., fo 
kann der Plural W:t)bl auf nichts. Anderes beaogen wer« 
den. ab auf die vier römifcben Imperatoren« dxt in 
fjehr :kurzer Zeit hinter^ einander« naeh Nero'd Tode« 
zur. Oberherrlicbaft gelangten, Gulha^ Otjio^ f^itellius^ 
P^efpafian , f • Süetan vita Gillbae « Otfa. , Vit. ^ "VeCpaf. 
Tacitus hißpr. I, 5. ff^ 21. S. 57* fl; 4, 3. Ht. ÜTöWcsr 
vextbeidigt diefe £rb)ärung Si 109. Dann wSre aber 
.der^Tod des ApoA^ls erft im J. 69. nach C. G. ansomeW 
meni u<nd. Clemens Bericht" ft^nde im völligen Wider» 
fpniiSbevmit 'deil i^hirigen Zeugoiflfen ' des Alterthums» 
die^in der Zeitangabjs ^enea . Märtyr^thnms über die 
Periode der Nerdnifchen Aegierung niüht hinausgehen. 
Andere "^X beliehen' das- ^^oti/i^r'ao'r th^ils auf den Frei-^ 
gelalTenen des Nero,. Hdlus. Gaefafiänus, der während 
der.Abwefeisheit desiNero in„ Griechenland« mit tthum-» 
Cchr&nkter JXTacht» als praefectus urbi im J. 67% in Rom 
regi^rjUi, . und die' damaligen Praefekten desPraetorinm«' 
Nymphidius; SaüHus und TigelUnus^ \ theila^ auf einen 
andarii Günftlipg des Kaifers«! den FreigelaJDTenen toly» 
kiei^fts^ der gleicbzeitfg in Born J:yränni6rte. ^S^ Hia: 
Caffivts X CB. . c 12i ,( vgl. Tacitus Ann. .14 , 30. 15» 
72. hiftöVr. I, 5. 37). Dafs unter jenem Reichsverwe- 
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*) S. BertholdtHiBtatifch ']triii{che Eiirleit. 5.Th. 2. Hiafte, 

8.27^» fg. Hug Binleit. £. Th. 2. Amg. S. S87. und be- 

fonders die ausführliche Verlheidigung diefer Anlkhi 

. in. der vorhin an^l theolog. Quartalfchrift 1850. 4 H. 

S. 633. ff, ' 
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fer ffeliusr der d^m Nero an Willkür und GranCidEnkeit 
wenig .nachgab, fehr viele Hinricbjtibigen gefchftheh, 

* berichtet Dio ^affiu^ nnsdriick]i(Au > H^h und ^Arg- 
wohn gegen di^ Chriften, dexa die in Rom lebenden Ju« 
den gewirs'apf jede Weife zu unteriEialteh und a^übe^ 
fördeün fuchteh,, war einmal durchLdieNeronifcheChri- 
ftenverfolgung a, 64. erregt worden.- Wie leicht konkite 
es- daher auch fpäterhin ihi J. 67. dahin hommen^ dafs, 
^enn auch nicht eine neue allgemeine Verfolgung der 
Chriften entfiand (unwahrfcheinlich wäre diies freilich 
nicht /f. die theolog. Qu^rtalfcbrift am a* O.) doch an 
einzelnen Chriftezk Graufamkoiten Verübt wurden» uiid 
insbefohdere derApdßel Baulus, wenh erficli abermals 
»ach Rom begeben hatte, als eiii Opfer des HaiTed und 
der Tyrannei jener 9^^ot;)u^y&?v (Haitis- und- Folykletus) 
fielt Nur behält bei diefer Deutung der Gebrauch )&> 
ner Formel: i]^l 't&r tfyqvßntivcoy immer etwas 
Befremdendes. . Wir mögen irA hier in • der oben be- 
merkten 2itfi^bedeütu«ig nehmen, oder durch 4X)ram 
überfetzen {Apofielg.^^, 30. 24» 20..at O.): nachdem 

' er ^oTf m Oegthtoart jener ^ybvßitdb^ jtinen Glau* 
hat freimüthtg bezeugt hatte^)), -fo ftagt £ch immer: 
wartfm bedient fich Clemens, um die Zelt iener Risichs«^ 
verweGsr . oder die letzte Periode« »der Nefiohianifdien 
Regierung anzugeben, eines Ausdrucks , der fo unbe- 
ftümmt und dunkel ifi^ da 'iJYüviiifvot eben' fo* wohl Von 
Sltaidthaltem als v6n römiCchen Imperatoreki Terftanden 
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*) Dafs in dem ^t)« rwv ^yovjx, keineswegs eine Angabe des 
,' • Grundes liegen ]^anne > Waxum Paülui gerade jetzt , In 
lA&vrefenheit des^Nero^ hingerichtet Worden fey, ijl wohl 
Hr. Schröder S. '^256. unbedenklich einziOräumen. Dies 
I .(.konnte . auch nicht .durch ^iri.mit. dem Genitiv ausge- 
druckt werden. 
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werden, kann J Ich glaube vielmehr, ^yovpiiycoP hier 
in der ipeiteße?i Bedeutung nehmen zu mulTen» von Re- 
genten, Stadthaltem, hohen pbrigkeitlichen Peirfonen' 
zugleich, vgl. daa vom Joffph; als StadthaUer Aeg^p* 
tens gebrauchte* 7^ j/otJ^e vo^* Apoßelg. 7, 10. und\ 
die bekannten Neuteftam- Stellen , vvo ^yejxcoi^ ei- 
.rten praefes provinciae, oder procurator^ bezeichnet. ' 
Ufas ßaf>tvpii6ai in\ t&v ^youfi^ beziehe ifch über- 
haupt auf dae freimüthig^. und furchtlofe, von dem 
Apoftel APaulus , ^vie aulF feiner ganzen apoßolirchen 
Laufbahn, fo auch auf >enen letzten Rfeifen (die ihn . 
ini xh tipßa tff^ S{xi€fx>£ füh*rtert) vor den Grojen 
und Mächtigen der Mrde a^bgelegte Bekenntnifs der 
chjjrißlicjben Wahrheit und zwar, aus« den oben b&* 
merkten Gründen, mit Inhegrijf ,d^s gröfsten Opfers, 
das er diefem Bekenntnifse der Wahrheit brachte, durch 
Erdulduag des vom Nero, über ihn verhängten Märty- 
rertodes. Clemens fcheint dabei auf die Worte Jefu 
Mattk. tO, 18. (vgl. Jfar« 13, 9.) auÄufpielen: xal 

.ii^ piaptipiov dvtois Hai iroxff ^^yeiJzf^. Demnach ent- 
halten freilich die Worte : /xaptvß. inl ,t^y ^y. kei- 
ne genaue Bezeichnung derjenigen Periode der Nero- 
niCchen Herrfchapft, in welche , der Märtyrertod des 
Paulus gehöre. Aber das vorhergehende ia\ t6 tippta^ 
trjs SiidBGaff i\2riay enthält allerdings den hinreichen- 
den Beweis, dafs Clemens zwifchen der vom Lukas 
berichteten Römifch^n Gefangenfchaft des Paulus (vom 
Frühjahr 62- bis zum Sommer 64.) ujtd feiner Ent^ 
hßuptung in Rom eine^ Mißionsreife des Ajj ofteis an- 
jiahmf welche in die entfernteren Gegenden des Occi- 
dents ging, Diefe Stimme des Clemens ift von Wich- 
,tigkeit, Seiq^ Aufenthalt in ^Bom gab ihm die beftea 
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N. T. Äeht HfipijdöHv eis t&€ övraycoyät ^Marci 1, 
39.^) Nur, dafs beide Apoftel in Italien lehrten, be- 
zeugt. Dionyfius, tind, dafs fie gleichzeitige den Märty- 
rertod erlitten, {ifiapföptf^av hat hier ohne Zweifel 
die prägnante, bei den Kirchenrchriftftellem häufig 
vorkommende Bedeutung r ein Blutzeuge werden , 
denn ihr mündliches Verkündigen' der Wahrheit, ihr 
Lehren, war fchon vorher mit andern Worten ausge- 
drückt.) Mit Sicherheit glaube ich diefe Stelle nicht 
' unter, diejenigen r^chnin zu können, welche den Tod 
« des Paulus üher^ die Neronifclie Ghrißenverfolgung 
a» 64. 65. hinaus fetzeiit da immer die zweifelnde Fra- 
. ge übrig bleibt, ob nicht auch Dionyfius, wie meh« 
rere Kirchenväter (freilich ohne. Begünftiguhg von Sei- 
ten der Apoftelgefchichte und der Paulini fchen Briefe), 
den Aufenthalt und die Wirkfamkeit des Petrus in 
Korn fchon früher annahmen, als in den- letzten Jahi^en 
des Nero? Auf k)»inen Fall ^konnte dag Zeugnifs des 
Dionyf. von Hr. KöJiler S. 110. fg. zum Beweis ge- 
braucht werden , dafs der Tod des ,Paülus erft im J. 
69. n«1ch Ableben des Nero erfolgt fey. Der Vf. glaubt, 
die vom DionyC. erwähnte den beiden Ap oftein Petrus 
und Paulus gehieinfehaftlich beigelegte Pflanzung und 
Begründung der rönpfchen und korinthifchen Gemmn- 
de von fpätern Miffionsreifen nach Neros' Tode ver- 
ftehen zu mülTen. Denn , an der Stiftung der römi" 
fchcn Gemeinde, an welche Paulus ein Sendfchreiben 
erliefs, und die.er felbft bey feiner Ankunft in Rom 

Jpoßelg. 28, 15. ff- als dne bliihende Gemeinde per- 
fönhch kenn^iv lernte, habe diefer Apoftjel, wie be- 



, •) J)aher dürfke wohl auch der vorhergehende Siltz riohti* 
ger fo interpungiri iverden : im« y<i^ a/A((>w Hai uj rifv ^fjt%' 
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dem Zufammenhange mit dem Vorhergehenden aiige- 
fuhrtöh Aeuffetung im Ausdruck fehr dunkel» To fieht 
man doch aus dem folgenfden, dafs DionyJ. di^ römi- 
fchen Chriften darauf auftnerkfam mächen AToHte, es 
beftehe zwifchen ihrer und der Coriiuhifcheri Gamein* 
de fchön dadurch' ein vorzüglich feftes Band, dafs 
beide Kirchen denfelben Apoftelrt, Petrus und Paulus, 
ihre Pflapzung und Befeftigung verdanktem • Nun liegt 
zwar in den ängef. Worten keineswegs die Behaup^- 
tung, Petrus habe mit dem Paulus gleichzeitig in Cor 
^iiith gelehrt, und fich dann mit^ihm zugleich nadh 
Italien begeben."*) Es heifst ß/jtoico^ eStS. fie lehrten 
auf gleiche Weife, d. h. der eine. wie der andere 
(wenn auch zu verfchiedenen Zeiten) in Corinth. ' 
Das zweite SfAQiisos bezieht fich darauf, dafs fich die- 
felfejen Apoftel, wie fie in Corinth gethan, fo auch 
um die Chriften in Italien verdient machten. Das 
dabeiftehende o^ööe^ das allerdings eigentlich von 
der gemeinfamen Bewegung nach einem Orte hin, 
von depi Zufammen treffen gebraucht wird, wiewol 
es fchon bei dem Potybius zuweileh fynonym mit 
BpLa^ oder qßoix ift (f. Schneider griediiffch - deut* 
fches Wörterbuch 3, Aufl. 2. Th. S. 179. Pajfov) 
2. Thi S. 256.) kann hier nicht das gemeinfame Bei- 
fen des Paulus und Petrus nach Italien bedeuten, da 
kein den Begriff der Reife bezeichnendes Zeitwort 
dabei fleht, Tondcrn drückt,, abhängig vop Si6d^airtt^^ 
die gemein Tarne Richtung oder Bewegung aus, welche 
ihr SiddöHnv^ ihr V.erkündigen de^ Evangelium bis 

nach Italien hinein genommen habe, wie z. B. im 

— - 

" •) Diefe wHlkührlicJic Vorausrei£ung haben fchton Boehl 
am ^: O. S. 9f . die theolog. (^uartal/chtiß S: 644. H^ng 
S. 544. fg. kürzlich 'berichtigt. 
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N* T* Acht Kfip{)66ßty eis t&S öwaycoyd^fMarci 1, 
39, '•J) Nur, dafs beide Apoftel in Italien lehrten, be- 
zeugt. Dionyfius, tind, dafs fie gleichzeitig, den Märty- 
rertod eilitten 9 (iijiaptvfitföai^ hat hier ohne Zweifel 
die prägnante, bei den KirGhenfchriftTtellem häufig 
vorkommende Bedeutung t ein Blutzeuge werden » 
denn ihr mündliches Verkündigen' der Wahrheit, ihr 
• Lehren, war fchori vorher mit andern Worten ausgc- 
drückt.) Mit Sicherheit glaube ich diefe Stelle nicht 
' unter, diejenigen rechnen zu können, welche den Tod 
; des Paulus üher^ die Neronifclje Chrifienverfolgung 
a» 64. 65. hiiiausfetzeiit da immer die zweifelnde Fra- 
, ge übrig bleibt, ob nicht auch DionyüuSt wie mefa« 
rere Kirchenväter (freilich ohne. Begünßiguhg von Sei- 
ten der Apoftelgefchichte und der Paulini f eben Briefe), 
den Aufenthalt und die Wirkfamkeit des Petrus in 
Kom fchon früher annahmen, als in den letzten Jahi^en 
des Nero? Auf keinen Fall. ^konnte dadZeugnifs des 
Pionyf. von Hr. Köhler S. 110. fg. zttrn Beweis ge- 
braucht .werden , dafs der Tod des .Paulus erft im T. 
69. n«lch Ableben des Nero erfolgt fey. Der Vf. glaubt, 
die vom DionyC*- erwähnte den beiden Apöfteln Petrus 
und Pilulus gemelnfchaftlieh beigelegte Pflanzung und 
Begründung der rörq;ifchen und korinthifcben Gemein- 
de von fpätern Miffionsreiljen nach Neros' Tode ver- 
ftehen au muffen. Denn , an der Stiftung der römi- 
fchen Gemeinde, an welche Paulus ein Sendfehreiben 
erliefs, und die. er felbft bey feiner Ankunft in Rom 

Jpoßclg, 28, 15. fF. als dne blühende Gemeinde per- 
fönhch kennen^ lernte, habe diefer Apoßjel, wie be- 



\ •) JDaher dürfte wohl auch der wrhergehende Satz liditi- 
g^r fo interpungisl w-erden : ua) ykq afA^w xaj ti$ r^v ^f^f 
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kannt» keinen Antheil^ gehabt r fo wie dagegen <i{6 
korinthirche Gemeinde, die wir aus Paulas Briefen an 
die Com kennen lernen, blos dexa Paulus, und feinen 
Gefährden, nicht auch 'zugleich dem Petrus, ihre£nf- 
y?eÄi/7jg-- verdankte, l.Corr. 3, 6. ff. 4, 15, Da aber 
beide Gemeinden unter Nera's Tyraimey wahrfchein- 
lieh den Untergang. gefui^den hätten, fo fey nach {^e-* 
TOS Abreife aus Griechenland a. 68. unfehlbar zu dner. 
neuen Gemeinde in Corinth, und nach dem bald darauf 
erfolgten Tode des-KaiferS zu einer neuen Gemeinde 
in Rom durcl^i die gemeinfamen Bemühungen des 1 
Petrus und Paulus der Grund gelegt worden« Ich er- 
innere dagegen: t) Dionyt. fagt nicht ausdrücklich, 
Petrus fey mit Paulus zugleich der eigentliche Stifter 
der KiorinthifcKen Gemeinde gewefen. Das metapho- 
rifche <pvtBia bezeichnet iKfiC^^^A. 15, 13. überhaupt 
eine LeW oder Vorfchrift, die in das Gemütb eines' 
Meiifchen gleichfam gepüanzt, ihm mitgetheilt und in 
ihm befeftjgt wird, ohne ^dafs hier gerade der Begriff, 
i^er erften, urfprünglichen Verkündigung d^r Lehre 
hervortritt. Anders verhält, es fich freilich m^t dem 
ig>vr66siy in dem eigenthümlichen Zufammenhange der 
Faulinifchen Stelle 1. Corr. 3, 6* wo qnrtt{}BtV9 fto^ 
ti^atVi dvSdvstv ausdrücklich unterfchieden werden. 
2) In 4em erßen Satze ; taikA xa\ i^ieU — ^ övrexar 
pdöate kann fahr fügli<:h das ipvtetar yBvffj3(si6(xy 
pcofiaiojy auf den Petrus (der, nach einer allen 
frühzeitig entfiandeneil Tradition, die römi/hke Ge- 
meinde ynriliclaL geßiftet hskhen folUe), das folgende 
HoA Kopry3f{oay^SL\i£ den Paulus allein bezogen wer-- 
den; 3) In den Worten : ö/zclcaff de Kai iis tr/v ItcC- 
Xiay u* f. w. wird das qjvtivBiv gar nicht erwähnt» 
fondem das g^nz einfache 6t6ä(fKBty% 4) dals die vom 
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Faulua gefiiftete C^rinthiergemeinde "während der An- 
-vvefenheit des Nero in Achaja ihren Untergang gefun- 
den» ift durch nichts begründet* Und eben fo. wenig 
mufste die vcnn Tacitus erzählte Neronifche Chriften- 
Terfolgung. noth wendig die ganse römifche Chrillep-^ 
gemeinde auflöfen. ' / 

Ausfuhrlicher als die bisher genannten erklärt 
fich Eufßbius (Saec. 4.) ül^er die letzten Schickfale 
des Paulus \md die Zeit feines Todes. Dahin gehört 
zuvörderft die Stelle f. Kirchengefch. !• 2. c. 22. Nach- 
dem ers hier zu, Anfange die Ek-zählung des Lucas von 
dem zweijährigen Aufenthalte des Paulus in der Ro- 
mifchen Gefangenfchaft erwähnt hatte, fetzt er hinzu: 
T6tB /dir oiv dTtoXoyijödiisvov 9 äväxS.inl tffv top 
xifpiiyßotos SiaHoriay Xoyoff 5;fs«' ÖteiXa^at rby 
*AnQ6r6\ov' öetitspoy 6* irttßdyta t^ dvty TtöXst, t^ 
xar^ dvtby teXeioaS'ijyat ijCaptvpi(p^ *Ey '^ SedßwU 
kxf^fiZYQ^^ tify Ttpbsi TtiAÖ^zoy dBvtipay imtStoKi^y 
(fvytättBtf SjjLov öriiAalyooy xi^y re Ttpotipav dvr^ 
yByofxiyjjy dnokoyifcy* Koi tr/y^TtapandSqS teXel^^ 
öiy. Es folgen nun die Beweife aus IL Timothy 4» 
16. 17. 18. wo Eufebius unter der cÜTtoXoyia Ttpdnrf 
dje Vertheidigung verfteht, welche Paulus während 
der vom Lucas' erzählten Gefangenrchaft für feine Sache 
gefuhrt' hatte , die Worte : ippiö^rfy ' ix 6r<5pgaro< 
Moytoff auf feine Entlaffjing aus der ertten Gefangen- 
fchaft bezieht (unter dem Löwen fey der blutdürfiige 
Nero gemeint), und in den Worten xal fSvöstat /le 
S K'öpioS u. f. w. fo wie in v, 6. iy^ ybtp ffStf öniy* 
Sojjiai u. f. w. eine deutliche ' Hinweifung auf den 
MäVtyrertod findet/ den Paulus « als er diefe Epiltel 
fchrieb, zum zweitenmal in Rom verhaftet, gewib 
erwartete. Er bemerkt fodann, es ergebe fich aas 
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IL Timoth. 4» 16. ä^ta Paulus zur Zeit jener dbioXö' 
yia KpAtif felbft feineh , Freund ' Lucas » den er bei 
Abfaflnng ier 2. Epiftel (4, 11.)^ als gegenwärtigen 
erwähnt 9 nickt in feiner Nähe hatte; unftreitig habe 
alfo Lucas feine Apoftelgefchichte nicht ^weiter fort* 
getuhrt» als bis zu dem Zeitpunkte feiner- damaligen 
Entfernung von Rom« , (Darkus erklärt nämlich Eufeb. 
waruhi Lucas am £nde der. Apoftelgefclv abbricht, 
ohne etwas über die dnoXoyiot Ttßwttf zn Tagen.) Zu- 
letzt heifst es: ta6ta 6k ^pnv hprftäU ncfptötäfxi' 
rot/ff» 8tz uff na^ ffv S XovHaff dpiycaptv inl r^s' Po^- 
fArfS irttSfffjiiav toö IldfvXot/y td jUUxptüpiov ävt^ (Sv- 
vmapdydff^ EixSff yi rot natä fiky dp-^Jk^ ^ntihtB^ 
pov tov NipQovoff SiaKBtfiivop 9 pqiov rfjv {inhp tov 
Sdyfjiatos roüII^ivXov xixtaSsxSfTfyat dTtqXoyiay ttpo- 
tXäiytas 6h eU dS^s/zitovs röXpia^ j pieifä r&v RKkaor 
üoA. tit jcatit x&y , Änö^tSKwv iyx^tpzCfSifvciu Unver- 
kennbar iß: hier die eigene Ueberzeugung des Eufe- 
bius von der Richtigkeit der vorgefundenen Tradi- 
tion: Paulus^ wurde von dem kaiferl^che|:i Gerichte in 
Rom losgefprochen » uutemahm ^d^ann neue MilTions« 
reifen, und ftarb erft fpäterhin, als Mä-rtyrer,, da er 
zum zweitenmal nach Rom gekommen war^ Er be- 
ruft ^ch dabei auf II. Timoth, und erklärt den Wech*~ 
fei der Schickfale de^ Paulus daher , dafs lieb die an- 
fangs noch' mildere Denkart d6s Nero zu der Zeit, als 
'Paulus abermals nach Rom x kam 9 in die gräuiamfte 
Verfolgungöfucht umgewandelt hatte. - VgL ferner Em- 
yi?i. Kircheng. 1. 2. c. 25, N^ch einigen allgemeinen 
gefchichtlichen Erörterungen über die Tyi^anney und 
Graufamkeit , die ßch Nero , Celbft , gegen feine , näch- 
ften Blutsverwandten, zu Scliulden kommen liefe, feit- 
dem er feine Herrfchaft hinreitheud befeftigt glaubte. 
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folgt ^aa Speciell^r9> feine Verfolgung der Chrißen: 
iviSat 6h äpatoU ,n&6t xai tovt* iTttYptKpijyät dvt^9 
dfS^äx^ftp&toS dvtoxpatöpQov 9 t^s bIs th StBtav ivöe- 
ßitaff noTdpioS xhaSBi^Bii}* Hier wird als Zeug- 
mb die -oben bemerkte Stelle des TtrtuU* apal/ adv« 
gentes c 5« in griechifch^t Ueberfetzufig eingerückt. 
Weiter: Tdvr^ yovv otnos äBO/i^xoff ir toU ßuiXt(ftac 
np&to^ dvaxtfpvxSfeli^ y inl t&s ndrit t&y 'A^oötdkoenß 
ift^pS^ff Ö^aydf. IlavKoS öi/ oSv iTt* dutrft "Pdf/itiS 
tfiv AUtpaXijv ' dndtiifß^ottf Ha\ Jlirpof ,iS>6crbto9$ 
dvaÖKoKom^rjvai Hat" dvtbv ^ iötopovrtau xal ntr 
Ötovtai jfz tijy iötöpicey ^ nitpov- nal IlaöXov tis 
Savpo Hpctrif0ä(fa int t&y dvtöSt Hotf^ijttiptayy np6S- 
ptj<ftff* Für diefe Nachricht von den flömifchen Grab- 
malern der bei4en Apoftel beruft fidi nun Eufeb« auf 
den fchon oben erwähnten Ausfpruch des^ Cajus Pres* 
bytec ; und citirt födann, zum Beweis eines gleiekzei* 
tig erfolgten Märtyrertodes des Petrus, uiid Paulus» 
^e im Vorhergehenden genauer betrachtete SteUa'des 
Corinthifchen Diönyfiüs. 

Mann ficht daraus» wie Eufeb« das gleiekzeitige 
Märtyrqrthum beider Apoftel für eine hinlänglich be* 
glaubigte Thatf^che hielt. Im 3; Budi der Kirchen^ 
gefch. c. 1.. wupd ganz kurz berichtet» mit Berufong 
auf Orig€nes\ dafs Petrus als Märtyrer am Kreuze 
ßarb» und Paulus unter Nero feinen Tod. fand« Hier 
, entfteht nun eine Schwierigkeit« Nach der angef« 
Stelle Rirchmg. 2» !25. zu urtheilen» mufs ,man ab- 
nehmen *)» dafs EufehiUs die Hinrichtung des Paulus 
und Petrus als etwas mit der grofen Neronifchen Cbri« 

•) Icli ftiränie in dicfcm Funkte Hr.. Schräder S. 247. fg. 
und Gofohen in dem Zufafze zu Hemfen (,: der Apoiiel 
Fauluf) S. 737. fg. YÖliig bey.. 
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ftehvevfolgnng, -wdche Tacitns beuchtet » genau 2ti- 
faimnenhängendes betrachtete« Denn in der ang^f. 
Stelle des JTertuÜiah^ aus -welcher Eufeb. beyreiCst, 
dafs Nero der ^rfte untefr den römifchen Kaifem war, 
der da8 Chriftenthum feindfelig b^tfandelte, iß: offen'-, 
bar von jener N€roni(qhen Chriftenverfolgung (a. 64. 
65.) die Rede, ob gleich dort des Paulus und Petrus 
keine Erwähnung gefchieht;- und damit "verknüpft 
Eufeb. den Märtyrertod diefer Appfiel: t^rtJfj/ y(yßt^\ 
oitoc (l^ipanO Ssofuixo^ ^* f- "^^ Dazu kommt dio, 
deutliche Stelle im Chvcnic'on -des iEu(ebius nach der • 
Ausgabe vqu M^ und Zobrab S. 375. und in der kur- 
zen chronologifcfaen Uebesßcht über das Leben- dea 
Paulus f welche der alexandrinifche Diac^nus Eutha^ 
IfWSaec. 5. als Einleitung zur Appßelgefphichte tikdä. 
Anleitung des Eufeb^ Chronicon giebt (L Zacagnii^ 
coUectj^nea monumentorum veterum ecclefiae gi;. et 
lat. T. I. Romae 1698. p. 531. ff.) wo vom Nero er- ; 
sählt wird: iietiftstta ök HaStoXtnby ixlrtfüs Stcay. 

Kcctk t&y dfepötöXooy ini^p'äri 6tpayds' jÄBtaafetKdßs* . 
ros y&p thv Uotvkov ai^i^. t<p ßi^fxatt napx^x^* dv 
vrjlSi^ 6t ndXtv 6 AovKaS dvitp • ivSa 6h öwißff thv 
. IlavXav tptaKÖdtqi txttp itet tov 6<ot7fp{öv ' ndStovS 
Tpi6Kat6txdt(p ^h Nipobvot ßaptvp^dat Si^t tify, 
KB^aXijy ditotjjnßivtct. Wie befteht nun aber damit 
die Angabe im Chronicon« dies fey gefchehen im 13. Re-« 
gierungsjahre des Nero a. 67. nach C. & da j^^Nen 
ronifche ChriAenverfolgung ^ nach den Berichten dei^ 
heydnifchen ScWiftftellery in das J» 64. und 65« ge- 
hört ? Wie die Erzählung . in dem oben . angeführten 
Berichte, Kirchengejch. X 2. c. 22* welche, ganz über- 
dnftimmend mit der. Stelle ita EutJCaliuSy von der 
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erften r&mirchen Oefangenfcbaß: des Panlus eine sweke, 
durch daz:wirchenfallende Miffionsreifen des Apoftels 
'von jener erften getrennte deutlich unterfcheidetiind 
.erft nach diefer den Tod des Apoftels anhimmt? Wie 
die Behauptung von einem gleichzeitigen Märtyrer- 
thum' des' Petrus und Paulus Kirehengefch. 2, 25.? 
Müfste nicht entweder der genaue ZntammenhsL'Dg die- 
f^s Märtyrerthums mit der vom Nero angeftifteten Ver- 
folgung (Stcoypib^ Ka^oXtnbs) , oder die Bebauptang 
einer doppelten römifchen Gefangenfch^ft des Apoftels 
aufgegeben werden? Es hat ftch offenbar in die An- 
gabeh des EuF^bins ein doppelter Irrthum eingefchli« 
eben» Da er felbft in der oben angeführte?! Stelle 
IRrchengeJck^ 2^' 22. gegen. das Ende bemerkt, es fey 
fchon an fich höchft wahrfcheinlich» dals^Nero zu 
der Zeity als feine Regierung noch ziemlich mild 
-war » durch die Vertheidigungsrede des verhafteten 
Paulus zu feiner Losfprechung beßimtxit wurde , und 
crft fpäter, nachdem Tjrranney und Grlaufamkeit jene 
anfängliche Milde verdrängt hatten» auch an den Apo- 
fieln fich vergriff; fo giebt er damit zu erkennen, 
dafi^ er die erften' Jahre der Regierupg des Nero, die 
fich in der That durch Milde auszeichneten (f. Taeitus 
Annalen 1. 13. c. 4i 10. '11«) a. 54 — 56 nach C. G« 
als die Periode d:er vom Lucas berichteten römifchea 
Gefangenfchaft betrachtete *). Nun konnte Eufeb. frei- 
Kqh, die Richtigkeit diefes (Viel zu frühzeitigen) «An- 
fatzes zugegeben , die Annahme , dafs Paulus M^rty- 
rertod in genauem 2ufammenhange mit der Neroni- 



*) lieber die Quelle mancher Irrungen in der Chronologie 
des fiufi^b. f. die Icbpn öfterer genannte Abhandlung von 
Gofchen in den theoL Studien, und Kritiken 1831. 4. H. 
S. 717. ff. 
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fehen Gbiifteaverfolgi^ng a. 64. 6^. Rani, an fich.be* 
tracbtet , damit vereinigen» Allein der Tradition ,<A(^ 
yosO ^zufolge,, an welche fi4:h der Enrebian. Bericht. 
Kircheftgefch. 2 , 22. hält , und wofür er . felbft im 
2. Brief an den TiniQtfi^ ei^e Beftätigung {and, follte 
Paulus t;ar feiner Enthauptung auch 'eine Zeitlang 
in einer zweiten röniifchen Oefangenfchaft . geweCen 
feyn. Nun fchien ihm die Zahl von % oderJ Jahren, 
welche/dann von der EntlalFung des Apoftels ans . der 
erßen Gefangen fchaft an bis zu feiner stbermaligen 
Ankunft in Köm, und eme«9«rten Verhaftung ab^e- 
laufen -feyn mür$ten, 2u hurz für die da^wifcdien ..an-^ ^ 
genommenen Miflionsreifen des Apoftels. Dies füh^rt^^ 
ihn* ung^acht^t jener^Vorauafetzun^, dals Paulus fchon 
a«* 56. auif der erden OdFangen^Tchaft entlalTen wordi^: 
fey» doch auch zu dem Refultate, fein Mäi^-tyrertod« 
fey erft a. 67. erfolgt. Die allgemeine a. 64 auege- 
brochene Römifche Verfolgung der Chriftto dachte er^ 
fich als eine folche, die mehrere Jahre fortdauerte 
(denn« dafs er eine zweite von jener verfcfaiedap<i 
Neronifche perfecutio angenommen habe; giebt er nir- 
gends zu erkennen), und' verwechfelte auf diefe Art 
den mittelpartn Zufammenhang der Enthauptupg ""des 
Paulus mit jener Chriftenverfolgung (der woW, auch , 
bei der Annahme jbner fpäteren Hinrichtung des Apo- 
ftels« zubegeben werden kann«, in fo fern Nero die 
Cbriften einmal abfichtlich verb^^fst gemacht hatte) mit 
einem unmittelbaren. Noch fpäter hat Hieronymüs 
(Saec. 4.) den, Tod des Petrus und Paulus angenoni« 
men, im catal« fcriptorum eccl. fub, V. Paulas ^ im 
Jahr 69. da Nero längft nicht mehr lebte. 

Eufebius gehört alfo auch zu denjehigen Zeugenv 
welche das Märtyrerthum des Paulus weiter hinaus 
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Terfefcsen, iis Lactaniius. Die Olanbw&rdigkeit ' fei- 
ner ZengniiTes bat man aus verfchiedenem Standpunkte 
beurtheilt. Die eben bemerkte chronologifcbe Irrung 
ift gewifB noch kein hinreichender Grund, feine ganze 
Ansfage über die lez'ten Schickfale'd^Paulua verdächtig 
zu machen. Die Behauptung , dafs Paulus, aus der 
erften r5mif<^en GeSangenfchaft entlalTen, erß in den 
letzten Jahren der Neronianifchen Regierung als Blut- 
zeuge für die Wahrheit Aarb , ift darum noch, nicht 
f alfdi , 'M^eil wir dabei die Eufebianifche Anficht von 
dem unmittelbaren Zufammenhange diefes Todes mit 
der allgemeineii Neronianifchen Chriftefiverfolgung, als 
nitht konfequent» in Anfprucfa nehmen mülfen. Wäre 
es entfchieden, ditfsEufebius die Annahme einer dop- 
pelteii Gefangenfchaft des Ap.oftels blos als ein noth* 
MTtodiges Refultat der von ihm angeführten Stellen 
der 2« Epiftel an den Timoth. betrachtete; £o hätten 
-wir hier freilich. 7zur eine hiftorifch - exegetifche Con- 
jektur des Kirchenvaters zu beurtheilen, tind es wür- 
den' fleh dagegen immer die Widerfprüche der Inter- 
preten erheben» welche, diefe 2« Epiftel ^entweder in 
die frühere Zeit der vom Lucas berichteten römifchto 
Gefangenfchaft (obwohl nicht ohne bedeutende Seh wie- 
i^gkeity f. meii^e^ ^(agoge p. 305. iE. )' vejrfetzen , oder 
diefe eben fo , wie die übrigen beiden Paftoralbriefe, 
aus mehreren innren Grühden, dem Apohel Paulus 
abiprechen. Es-lag. aber, wie man aus vielen Stellen 
feiner Schraten lieht, in der Gewohnheit des Eufe- 
bius , die von ihm mitgetheilten Nachrichten , . vv^nn 
fie auch^ fchon auf andere Art* beglaubigt waren, noch 
durch biblifche Stellen zu befiätigen« Ehe er noch 
den Beweis aus dem 2. Briefe an den Timoth. führt, 
beruft er fich J£ircheng. 2, ~22. auf eine mündliche 
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. Tradition' ^iSyöS l;f fii Ä. f. W.) von weitet«» MiIRone- 

reifen ded Apoßels nach feiner EntlalTang aus der tö- 

mifchen Gefangenfcfaaft . In dem' Ausdrucke Myo^ 

liegt nici^t nothwendig der Begriff einer. unau\aBriäffi^ 

gen ödes ganz ungültigen Sage« da Ach die alten Ge- 

fchichtfchreiber nicht ' feiten auch bei völliff bewähr- 

. teri Thatfachen delTelben l^edienen (vgl. die fchon 

-von Mehreren benutzte. Stelle im Xenophon Ansi^h^ßs 

Cyri I^ 8, 6.> Und Eufebius gehört nicht zu den.Ki^- 

chenfcliriftftellem , welche jede beliebige Sage leicht« 

gläubig aufnahmen, er war gewöhnt zu prüfen. SilDanz 

progn de loco Eufebii, qui de altera Pauli captivitate 

.Hom^a, agit, Jenae ISliß. Die Verxnuthüng aber, jene 

mündlich? Ueberlieferung, 'Vv^elcheEüfebius Xöyos nexinli 

möge wohl aus denfelben Aeüfserungen dpr % £piftel 

an .den Timoth.f die £uf. nachher als Beweis anwen* 

det, erfi: entfprungen feyn, h'atjkeinen haltbaren Grund. 

Bei unbefangener Erklärung feiner yi orte Kireheng» 

2, ,22. muffen wir nothwendig annehmen > Euf; fand 

.jene Tradition alff eine in feinem Zeitalter wirklich 

gängbare, war von ihrer Richtigkeit überzeugt, und 

•benutzte als Neuteßämentlichen Beleg derfelben fo 

wohl die zweite Epiftel, an"^ Tim. als den Sch'lufs der 

Apoftelgefchichte. Warum citirte er aber nicht andere 

Jichriftliche Zeugen für eine doppdte römifche Gefan* 

genfchaft des Faiulus?, Was fich nfiitdiefem ufid an* 

dern Apofteln nach der Periode, bei welcher die Apo« 

ßelgefchichte des Lucas ahbricht, ereignet. hatte, war 

freilich^ gröfsfentheils durch mündliche üeberlieferung 

aufbewahrt und fortgepflanzt worden. Indeffen hatte 

dofch. Hegeßppus (face. 2.), ein kirchengefchichtliches, 

für uhs bis auf wenig Fragmente verloren gegangenes 

Werk geliefert, vom Euf. nach feinem eigenenj Zeug-. 
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niffe (Rirehengefch. X ^* S, 16. 4, 8. 22.) woW ge- 
*kaniit und vielfälcig benatet. Bei -diefem Schriftftel« 
1er, vorausgeretzt, dafs über die letzten Schickfale des 
Paulos irgend eine Nachricht in feinetii Werke vor- 
banden war, niufs Eufeb. wenigftens keinen PPlder- 
Jprüch- gegen die doppelte röm. Gefangen fch'aft des 
Apbßels gefunden haben. Er würdC' diefs fonft ge- 
•wifö tiicht unbemerkt gelaffen haben, da er in andern 
AbfAtiitfeen feiner Rirchengefchichte ( z. B. wo von 
, deii Antilegomenen die Redcj iß, 2, 23. ex. 3, 3. '3, 35.9 
die einander entgegeng^fetzten Urthdle und Au^fagen 
anzuführen nicht unterläfst. Hatte fic\i' HegeGppns 
beßitnmt für eine doppelte röm. Gefange^ifchaft ei>- 
klärt ^ fo wird die- Weglaffung diefes ZtugnilTes' bei 
-dem, Eufeb. daraus w^ohl begreiflich, dafs er es über- 
^haupt für unnöthig hielt, nachdem er im. Neuen Te- 
ftamente " felbfl; einen Beweis dafür gefunden hatte» 
i^och' andere fchriftliche Zeugen aufzufuhren. Eben 
-darauf -erkläre ich mir. Warum Eufeb. die 'oben be-. 
merkte wichtige Steife äes Clemens Romanns.^ die er 
'fehr gut für feinen Zweck benutzen konnte, gar nicht 
^erwähnt, ob er gleich die Epifteln des Clemens (f. 
Kirohengefch, 2, 23. 3, 4. 15. 16. 38.) ^anz gewifs 
gelegen hatte. Wo er dagegen den gleichzeitigen Mär- 
tyrertod des Paulus und Petrus beweifen will (if/r- 
i:heng. 2, 25^) fühlte er fich genöthigt, mehrere fchrift- 
liche Zeugen auftreten zu laJQfen , da ihhi für diefen 
Zweck keine Neuteft, Stelle zu Gebote ftand. 

Was folgt nun aus dem Allen für die in deA neue- 
fien Zeiten bald angefochtene, bald veftheidigte ♦) An* 
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•) 5. die Litferaiur in meiner ifagoge p. 199., ^DO. Zu den 
Gegnern gehören, aufser den genannten, Schröder in dfn 
ohen angf. Stellen un^ Gofchen in dem bemerkten Zu- 
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nähme f^ner doppelten föm. Gefimgenßhaft des Pau- 
lus? Innere Gründe' der hiBorifcheii' 'Wahrfcheinlich- 
Iceit .allein entfcbeiden w^der für dfts c^me, nocb für 
das andere* So viel, ßeht allerdings feft: wenn die 
Apofielg. c 28. berichtete zweijährige GefangenCchaft 
.des Paulus zu der Zeit noch fortdauerte,* als Nero. die 
Schuld des von ihm felbfl: angeßifteten römifchen Braxl^ 
des auf 'die Chrißen wälzte,' und eine yeifolgung der- 
felben .begann» fo'^ift auch abzunehmend dafs Pauluß 
JTehr bald im Laufe dieCev VerfoIg;ung (a* 64 oder 65.) 
als Märtyrer ftarb. Was foUte den tyrannifcben and 
blutdürftigen Nero bewogen haben , gerade diefev 
Mann , diefen eifrigen und wirkfamep V^rtheidiger des 
Chrißenthums zu fchonen? Ganz unw^fhrfcheinlich 
iß die .Annahme,, der Apoßel fey vpm Jahre 62. ao 
bis 66. oder 67. in derfelben römifchen Gefangen^ 
fchaft geblieben« Entweder fein Märtyrertod erfolgte 
wirklich bald nach Ab^tif jenes Apoßelg. c. 28. an« 
gegebenen biennium, oder er wurde kurz vorher , ehe 
Nero die graufame Verfolgung der Chrißen befchlols, 
kurz vor dem römifchen Brande im Sonimer 64. e^|« 
lalTen, begab fich ni;n eine Zeitlang in andere Län* 
der, und kehrte erft fpäter nach Rom zurück , wojer 
abermals verhaftet wurde, und im J. 67. (nach Euffh 
bius Chronpcon und Euthalius) öd^ im J. 66. (nadh 
Epiphanius und Sulpitius Severus m iden oben angef. 
St.) als Märtyrer endigte. Das Zweite iß wehigßQna 
eben fo gut denkbar, wie das £rße. Dia zweijährige 
Gefangenfchaft, von welcher Lukas Apoßelg. c. 28^ 

, * \ 

. ■ • ' * . 

Tatze zu Hemfens Schriß; zu den Verlheüdigern Köhler^ 
Hling ZI2 Flatt Vorlefungen über die Paßoralbrjefe und 
die theoL QudrtalfchriJ't von 1830. in den .oben genann* 
ien St. . 
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fjuricht/ wird tms hier als eme milde und ertrigliche 
bisfcbneben. Man geßattete dem 'Apoftel feine eigene 
Wohnung und einen freien yerkehr mit allen« die 
ihn fehen und fprechen wollten. Die nichtigen, von 
den Juden in Jerufalem geg^n den Paulus erhobenen 
Anklagen hatten weder den römifchen Prokurator Fe- 
Aud, noch den jüdifchen .König Agrippa dahin ver- 
mocht» den >^poßel füir fchuldig zu erklären Ji^Apößelg. 
€.25726.). Agrippa urüieiUe fogar (Apoßelg. 26, 32.) 
^ konnte .augenblicklich ganz freigefprochen und ent- 
lalTen werden; wenn er nicht einmal an das Qericht 
des römifchen • Kaifers appellirt hätte. Unter diefen 
Ümftänden hat es doch gewifs keine innere Unwahr- 
•fcheinlichkeit, dafs feine Angelegenheit -vor dem rö- 
mifchen Gerichte damals einen günßigen Ausgang 
Tiahm. Wollte man dagegen fagen, die graufame Maafs- 
regel, welche Nero fehv bald häch dem römifchen 
Brande a. 64. gegen die ChriAen nahm, gebe zu er- 
kennen, dafs er fie fchon vorher mit gehafligem Auge 
betrachtetef y und alfo wohL.fchwerIich geneigt gewe- 
*fen fey , die Losfprechupg eines für die Chriften fo 
wichtigen Mannes, wie Paulus, zu befc^liefsen; fo 
beruht diefe Einwende . .' auf einei^ zwar denkbaren, 
aber nicht erwiefenen A...iahme. Es war idem.Kaifer 
^atan gelegen, auf irgend eine Weife das Öerücht nie- 
•derzufchlagen ; er fclbft fey der Anftifter d^s römifchen 
Brandes gewefen. Dafs die Chriften von den meiften 
Jiiden und Heyden angefeindet wurden, dafs man ih- 
nen gern <fdium gener is human i und flagitia (TaciYuj 
Ann* 15, 44. ) fälfcblich Schuld gab , war ihm wohl 
bekannt. Wenn^er nun auch vorher keine" eigentlich 
feindfeligen Gefinnungen und Abfichten gegen die 
Chrißen gehabt, fondern fie nur (wie viele andere 
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Rothet der höli^en Stände thäteh) mit einem ge^vrif* 
.'fen Yerächtlichen Bli^K betrachtete hatte, fo konol^ 
doch nuhy tnäch dem römifchen Brande ^ der Gedanke 
in ihm entfteh^n^ das hequemlle und ficherfte Mittel^ 
and dem Verdachte der Brandftiftung zn.Jkommeni 
darin zu findfcn.j dafä et die .ohnedem bei Vielen ver- 
•hafsten Chriften hefchuldigte, Rom^ angezündet zii h^- 

4 

ben. Die LosCprechung des Eaulus konnte ><)emnadh 
;immer kürz, vorher gefchehen feyn. G^en ;diere An* 
-ficht dfer Sache liegt auch keiii Beweis, iVie. man hie 
und da behauptet hat, in den W^0rten des Pauhta 
Apoßelg. 20, 25., wo er zu Milfet^ vor feiner Depor»- 
-tation nach Rom^ von den Aelteßen der Ephefifiphcn 
Gemeinde AbfChied nimmt, pder im Schlujfe der Apo«- 
ftelgefchichte* Was den' etfteren Einwurf betrifft, fo 
liegt zwar wohl in dert Worten des Pauhis v* 25* 
iyGaolSä^ 8tt Svxiti Sipsii^B tb 7ißö6cs3f7t6y 
fiov iHpiBiff itdi/rzSi u, f. w. Wenn man Geh ^ena« 
' daran hält , mehr ald der Gedanke^ er werde fie lange 
Zeit nicht wieder fehen (feparatio longa ^ f. Mynßet 
•kleine theol. Schriften, Kopenhagen, 1825. S., 201.); - 
der ApoQel fpricht vielmehr von einer^ Trennung fujt 
diefe ganze irdifche Lebenszj^tv daher fühlten fich 
feine Ephelifchen Freundej ti^ch der Erzählung v. 36. 
ff. fo innig und tief erfchüttert und bewegt ln\ tp 
X6yq[f^^ iiprJKBU 8tt dvniti fxiKKQV&t tb 7tp6ppa7toV, 
dvtov ärecDpBty. Daraus 'folgt aber keineswegs ^ dafs 
er wirklich Von nun an niemals wieder zu der Ephe- 
lirchen ^ oder einer andern Chrißen gemeinde gekom» 
men fey, und f<Jhon in der voni Lukas' berichteten ' 
römiCchen Gefangenfchaft als Märtyrer geendigt habe» 
Man niüfste'denn annehmen^ es fey ihm vergönnt 
gewefen, jede einzelne Weindung dei* Schxckfale fei*. 
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Yies LebetiH propli<^tifch vorher zn fehen. Wo liegt 
abet det ^eweid dafür? Für etwas böchft vrahrfchein- 
libhes hielt er damals; da er die Aelteften der Ephe- 
fifchen Gemeinde zu fich befdaieden hatte» fein bal- 
diges Ende» von. einer ^^ tiefen/ jedoch feinen Hel- 
-denmuth zum Kämpfen und Dulden für die Sache 
Jefu keineswegs erfchüttemden Rül^rung ergriffen. 
.Dafs er keine genaue Kenntnifs von den ihm bevor«- 
fiehenden Schickfalen hatte» äufserte er felbft in jener 
Abfchiedsrede v. 22. Und in der Epiftel an die Phi-. 
lipptr^ deren AbfafTung in die. Periode der vom Lucaj 
'berichteten röra. Gefangenfchaft gebort» fprach ,er die 
Hoffnung einer Befreiung aus diefem Verhafte 1, 25. 
% 24. Fehr deutlich aus*, ob er fich gleich zu derfel- 
b^n 2eit auch die Möglichkeit eines nahen Märtyrer* 
todes lebhaft dachte ^ und feinen freudigen Muth in 
der Erwartung deffelben bezeugte 1, 20 — 23. 2, 17. 
tltrScklufs der Apößelgefchichte kanii "weder Jür noch 
gegen die Annahme einer doppelten römifchen Gefan* 
genfchaft gebraucht werden. Sie endigt überhaupt 2S, 
30. 31. ohne förmlichen Schlufs, und läfst denLefer aller- 
dings in der unbefriedigten Erwartung eines weite- 
' Ten Fortganges der Erzählung. Als der Verfaffer diefe 
W'orfe fchrieb, hatte Paulus zwei volle Ijaüire (ßieriav 
SXfjv) als Gefangener in Rom verlebt. Ob nun Lucas 
die Erzählung weiter fortfetzen wollte , nachdem die 
Angelegenheit des Paulus (fey es durch feinen damals 
fchoA erfolgten Märtyrertod > oder durch feine £nt- 
laflung gefchehen) zur Entfcheidung gekommen war, 
aber durch irgend einen Umftand daran gehindert 
wurde? oder die weiteren Schickfale» die Paulus in 
Hom erlebte, darum nicht weiter erzählte, weil er 
diefe Funkte als etwas dem Theophilus und andern 
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lieCem der Apoftetgerehidbte BeKahhteB Tönmifets«!! 
durfte? oder iwrirkHck eine Fortfetzung geliefert hat; 
die frühzeitig verloren gegangen iftf -v^iflen "^ir niehti 
Wenn übrigen« Hr. Sehrader S. 227. erinnert, es fey 
kein Brief des Apöftels aas jener fpäten Periode (nach 
der angenommenen fintlalTung aus der röm. Gefiin- 
genfchaft) vorhanden, auf dep man fich berufen kbiine^ 
und, Paulus führe uns felibß in dert Währei^d der r&m» 
Gefange^fchaft, abgefarsHen Epiftel an die Galater^ bi« 
an das Ende feiner irdifchen Laufbahn , fo ift }a die 
vielfach befprochene Frage n^ch fortwährend «in G^ 
genftand kritifcher Unterfüchung, ob nicht Eufebfu^. 
die zweite Epiftel an den Timotheus mit Jü^^Af au| 
eine zweite römifche Gefangenfchaft bezogen l^ri)«^ 
Und, dafs wir den Brief an die GaUter in eitie fö' 
fpäte Periode nicht verfetzen können , glaube icli* m 
den obigen Unterfuchungen, befonders jj, %. (wo Hn*i 
Schröders Meinung geprüft wurde) hinrei(diend dar* 
gethän «u haben. 

Ich habe abfichtlich bei d^efer ganzen ErQvterung 
der Frage : ob man mit Recht eine doppelte römifii^^ 
Gefangenfchaft. und stwifchen der erften ,un4 «V(*eiffeiff' 
mehrere Miflionsreifen des Paulus annehme'? ikiiAt 
davon ausgehen wollen, dafis man durch diefe Anftofat) 
in den Stand gefetzt wird, fo ikancheii gegen die 
Aechtheit der Paßöralbriefe in* der neueren Zeit er^ 
hobenen hi/lorifchen und chro^ologifchen Zweifel am' 
heften zu löfen (f. iheine ifagoge p, 302. 309. p. S(^7, 
nota 5.)« Denn., da die Aechtheit diefer Epift^ an 
den Timotheus und Titus einmal in der neoeftei^ KeiCf 
von Schleiermacher, Eichhorn, und andern fcharfßti»^ 
nigen Forfchern bezweifelt und beftritten worden* ift,- 
nicht bloa darum, weil man <den IVIärtjnrertod de« 
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Pi^iild9 am Ende der vom LuoäB er&ählteh Gefangen« 
fchaft vorausgefetzi) keine Periode im Leben' des Apon 
ßela zu finden, behauptete» in welcher dieCe Briefq 
nacl^ il;cen inneren gefchichtlichen Beziehungen vom ' 
Paulos wirklich gefchrieben «feyn könnten , fondern 
auch wegen auffallender^igenthümlichkeiten der grie- 

' chifchen Diction (f. ifagoge p. 315. ff.);- fp wollte;. 

4ch auch ^den Scb^ein^einer petitio priiicipü vermeid 

den, und mich vielmehr an die deutliehen ZeugnilTe 

des Alterthums haUen. Di^}^ Zeugnijjefind ßher übert 

wiegend giinßig für die doppelte ramifche Qefangen- 

Jehaft des Paulus. Dies ift nach meiner ITeberzeu^ 
gnpg daa EndrefuUat der eben angeftellten Yerglei- 
chung jener Ausfagen. Wir fanden nu^ zwei, welche 
den Tod des Apoftela ausdrücHlicb in der bekani^ten 
vom Nero verhangjten Ghriftenverfolgung a* 64. an- 
nehhaen, Lactantius, und de> Verfaffer der appkry- 
phifchen Apoftelgefchichte , Abdiaa. , Pagegen laflen 

.Epiphamus und Sulpitius Severus (zwa^ ohne Er- 
"Mahnung einer ßntlaffung des Paulus aus der Apo- 
fidg. 28* erzählten Gefangenfchaft) den A^aßel erfi 
a. ^» als Märtyrer fterben. Chryroßomus fetzt diefe 
Thaijach^ ebenfalls über die Jahre 64. 63. hinaus 
(ohne genauere Angabe) » weil er x&ti neuen MiQions- 
veiCen d^s Apoftela nach j^ner Gefangenfchaft fpricht. 
EoTebius und Eutbaliua nennen das J. 67« indem fie 
sogleich eine Entladung des Paulus aus dem Kömi-^ 
fchen Verhafte und neue MiiEonsreifen delTelhen be- 
riditea. Von Reiren des Paulus iili xh %ipiM t^S 
SAdioaS fpricht fchon der alte Zeuge Clement Roma? 
nni in der oben: iE^)^klärten Stelle, und damit. ftimmen 
die» BißhauptungeA der oben angef. .fpäteren Schrift* 

' fti^ler üiberein , d^fs Paulqa namentlich n^ch ^i^den 
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g^koipmea fey. AltO'^die herrfcheude gefghichtliehe 
Traiitiöfi des ehrifilichen Alterthums^ der erßen jviß 
der. fp^tären Jahrhunderte (wie feboB der Eufebiani^ 
fpbe Ausdruck Xöyotf ^x^t Kircheug^ 2 , 22. bezeugt) 
nimmt den Märtyrerti>d des Paulus fp/tter an^ als 
:X»actantius9 und unterfcheidet eine doppelte römijehe'^ 
Gefßng^njehaft. DieCer Auflage haben die den ZJeit« 
pankt nicht chrohologirch genau beßixnmenden (oben, 
angef.) Aeufserungen des Dionyfius von Corinth, Örir 
genes, urid TertuUian wenigftens nicht widerfprochen, - 
Auch Hegefippus kapn, wie. das Stillfchweigen des 

' Enfebius zu erkennen giebti wenigftens nicht das-.Ge« 
gentheil behauptet haben« Soll jene Tradition für ein^ 
blöCe fabelhafte ISage genommen werden, fo fteht da- 
gegien , dafs man keinen hinreichenden Grund einer 
Erdichtung jener zweiten Gefang^nfchaft und jener 
üeifen-^des Apoftels nachzuweifen vermag *). Dafs 
man fie willkürlich, als blofe Hypothefe, angenommen * 
und verbreitet kabe, um die, Aechtheit der Paftoral- 
briefe zu rechtfertigen, läCst üc^ darum nicht behaup-, 
teil , weil diefe Aechtheit in der älteren herrfchenden 
Kirche gar ' keinen Widerfpruch , gefunden hat, und 
erftin.den neueßen Zeiten ein^ Gegen fts^nd kritifchev 

, Untersuchungen gewoi^den iß. Der Gpoftiker Marcion 
(8aec. 2.) hatte ^ freilich nicht in feipem Canon. 
Sa iß aber no£h unentfchieden, ob e^ fie kannte, und. 
dennoch für unächt hielt, oder; gar nicht zu 4hrer 
Kenntnifs gekommen war, was ficlx um Co eher an- 
nehmen läf&t , da jene Epißeln , als Briefe an ^riva(s ' 



f) Der I\uhni des Märtyrerthums blieb dept Apoßel eBen 
fo unfoeßritteii, man mochte feinen Tod in der Neroni^ 
fchen Chrißeii Verfolgung >. oder in ekier zweilen romj-.' 
fphen Gefang^nfcjiiaft anncbnient , 
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Pi^d9 am Ende der vom. Lucas er^hlten Gefangen« 

fchäft vorausgefßtzt) keine Periode im Leben' des Äpo-: 
ße}a zu finden, behauptete» in welcher dieCe Briefe 
nacl^ ihren inneren gerchichtliohen fie^iehup^en vom * 
Paulus wirklich gefchrieben ;feyn könnten, fohdern: 
auch wegen auffallender '{ligenthümlichkeiten der grie- 
chischen Dictiön (f. ifagoge p. 315. ff.);- fq wollte, 
.ich auch ^den Sclj^ein^einer petitio priricipü vermei-r 
den, und mich vielmehr an die deutliehen Zeugniffe 
des Alterthums bal^n. Di^Je Zeugnijjefind aber überi 
wiegend günßig für die doppelte römifihe Gefangen-, 
fßhaft des Paulus. Dies ift naqh meiner ITeberzeu-. 
gupg daa Endrefultat der eben angeftellten Yerglei- 
chung jener Ausfagen. Wir fanden nu^ zwei^ welche 
den Tod des Apoftels ausdrücklieb ip der bekani^ten 
vom Nero verhang^ten Ghriftenverfolgung ,a. 64. an- 
nehhien, Lactaptius, und de> Verfafler der appkry- 
phiCchen 'Apoftelgefchichte , Abdiaa. , Pagegen laflen 
Epiphänius und Sulpitius Severus (zwa^ ohne Er- 
/^äbnung einer ßntlaffung des Paulus aus AtiApO"^ 
fidg. 28* erzählten Gefangenfchaft) den A^Qftel erfk 
a. ^» als Märtyrer fterben. Chryfoßonius fetzt diefe 
That&ch^ ebenfalls über die Jahre 64. 63. hinaus 
(ohne genauere Angabe) , weil er v^^n neuen MiQions- 
reiCen dcfs Apoftels nach jener Gefangenfchaft fpricht. 
Eufebiüs und Eutbaliua nennen das J« 67« indem fie 
zugleich eine Snilaffung des Paulus aus dem K5nii- 
fchen Verhafte und neue MüEonsreifen deffelhen be- 
richten. Von Reifen des Paulus ItA ta ^ip/Mt .rtjs 
fi^sco^ fpricht fchon der alte Zeuge Clemens j^oxnaf 
nni in der oben: Abklärten Stelle, und damit. ftimmen 
die^ Behauptungen der oben angef. Späteren Schrift- 
' MUt iiberein , d^fs Pauln3 namentlich n^cb ßpaiuet^ 



gdkoxpmen fey. AUo-^die herrfcheude gef^kichtliefie 
Tradition des ehri/llichen Alterthums^ der erßen wiß 
der fp&tdren Jahrhunderte (wie fel^OB der Eufebiani^ 
Tpbe Ausdruck Myotf ixBt Kircheug^ 2, 22. bezeugt) 
nimmt den Märtyrerti>d des Paulus fp/tter an, als 
.J^aetantius^ und unterfcheidet eine doppelte römijehe' 
Gefßng^njehaft. ^ Diefer Aujfage haben die den ZJeit« 
panlit nicht chrohologifch genau beßixnmenden (oben 
angef») Aeufscrungen des Dipnyfius von Corinth, Öri^ 
genesy und Tertullian wenigftens nicht wi der fpro eben, . 
Auch Hegefippus kapn» wie. das Stillfchweigen des. 

' Enfebius zu erkennen giebt, wenigftens nicht das'.Ge« 
gentheil behauptet haben« Soll jene Tradition für ein^ 
blöfe fabelhafte 9age genQmmen werden, fo fteht da- 
gegen 9 dafs man keinen hinreichenden Grund einer 
Erdichtung jener zweiten Gefang^nfchaft und jener 
üeifen^'des Apoftels nachzuweifen vermag *). Dafs 
man fie willkürlich» als blofe Hjpothefe, angenommen 
und verbreitet liabe, um die^Aechtheit der Paftoral- 
briefe zu rechtfertigen» läCst üc^ darum nicht behaup-«^ 
teh , weil diefe Aechtheit in der älteren herrfchenden 
Ktrcbe -gar' keinen, Widerfpruch, gefunden hat, und 
erftinden neueften Zeiten ein^ Gegenft^ud kritifchev 

. Unterfuchungen geworden ift. Der Gpoftiker Marcion 
(8aec. 2.) hatte &0 freilich nicht in feinem Canon. 
Ss ift aber* no.€b unentfchieden, ob e^ fip kannte, und 
dennoch für unächt hielt, oder; gar nicht zu 4brer 
Henntnifs gekommen war, w^a ficlx um fo eher an- 
nehmen läf&t, da jene Epiftehi, als Briefe an ^riva^s 



f) Der I\uhm des Märtyrerthums blieb dept Apoilel eben 
fo iinfoeßritteh , man mochte feinen Tqd in der Neroni^ 
fchen Chriiteilverfolgung >. oder in ekier zweiten römi-.' 
fphen Gefangenfcjiiaft anncbnicij, , 
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perfohen, nicht an ganze^ Gemeinden gerichtet» allem 
Anfebeir nach nicht fö fchnell $ vrie andere , in^ Um- 
lauf gelcbmmen ßnd.' Die Zweifel, welche na^h Hie- 
' ronymus Ansfage (prooem. cömment^ in ep. ad Tittim) 
von der Sekte der BaßUMaher gegen die Paftoral* 
briefe, und, wie OKgenea (tract. 3S. in ev» Malth.) 
b^auptety von e/n/^^n gegen die 3. Epiftel an den 
Timoth. -erhoben wurden (^egett der 2. Tim. 3, 8. 
aü$ einem apokryphifchen Buch angef. Stelle) waren 
wohl zu unbedeutend, als dafs man dadurch hätte ver- 
.anlafst werden ,f ollen, ihnen die blofe Yermuthung 
einer doppelten rom. Gefangenfcbaft des Ap. wie eine 
fiebere Nachricht entgegenzuftellen, zumal, Wenn jene 
äH^ren Zweifel nicht, wie die n^ueßetL, gerade darin 
ihren Orund hatten, dafs man im ganzen Leben dea 
Paulus bis zu feiner vom Lucas erzählten röin. Oe« 
fangenfchaft keine Zeitpei;iode nachsu-v^eifen Vermöge, 
in welcher die Paftoralepifteln gefchrieben feyn könn" 
ten. Eher könnte, man vermulhen, die Tradition fey 
daraus entftanden , dafs Fau}us R6mer 15, 24. 26. 
feinen feilen Vorfätz zu erkennen giebt, 'wenn er in 
^öm gewefen fey, auch nach Spanien zu g^en. Gleidi* 
wohl finden wir in den angeführten ZeugpilFen keine 
Stelle, wo man fich zum Beweis ^ner doppelten Ge- 
^ fangenfchaft des Paulus, und der dazwifcbenr gefche- 
henen Miflionsreifen gerade auf jene Aeuffernng im 
Brief an die R&mer berufen hätte. Mari könnte wc- 
nigßens mit eben dem Recht den Urfprnng der andern 
vom Lractantius begiinßigten Meinung, da(s Paulas 
rchx)n in der Ncronifchen Chriften Verfolgung: a. 64b 
als Märtyrer ftarb,^ aus dem Schi uffe ^der Apoßelge- 
fchichte ableiten, aus d^r darauf gegründeten Folge- 
rung: weil Lucas hier feine Erzählung von den Schick- 
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btett des AiidM fettob» -fy-p^m^h anEim^liiiieti; 
dafo de» Apöftcl «a«b Verf wfl dj^f^a > »weijä^rlgfsa, V«r* 
liaftet Ibt«i Jrdirobea ^eben ala. ISIrt^ftrer endigte. £n^ 
tttb> firagto : wit: ; w^bV TOt .Rejt*^ ;wieJkaiint^ dld 
blofe» £ur einer ficb^:^ Naobricjit auBgegebe^ie TFei*^^ 
li^mhung einen doppelten! r5i«^ <?^fangeiircbaft fo Welt 
v?cflcbf eilet .-wetämif umd.fa bettrCcheiidefcAnreben in- 
de» JÜterm: Kfreb^: ^langm; rda& luSb fäft alle, Kir« 
^betifdl^riftfteller dar^n bielleni uttd ^e ^ik eine nti»> 
»weiJEelbÄre Thatfucbe^ betracbtefcen t . * . > ; 
^: :T Die, Vcitbeidiger dex^ AeiäDlmtldet fafteiiali^efbr 
%09lien . dahelr, -^adi; meiner! Üebemetignng, eiM. Njacb^ , 
if|c):it,'d^ Alterlhums» die diii^hau» kein lablstWfteir 
^nfeben hat» der keine Jiin^en Gründe entgegenlief^ 
hßni .die ßeb;- auf überwit^end gunftige Keugnijpr^, 
gvniidet^ mit tol)em:JElec!bt beitut^eni nna damit äV; 
jßf^fg^n Zweifel an ibret Aediitbeit su befeitigen» W-el« 
cbe davon au$geben», Paulus i^^S^ fchon.in der Ne^ 
i^nifohe^ ObriftotiVetfolgung enibanptiet Worden* ^epi^ ^ 
«md man könne dann die gefcbichllieben Befliebun«; 
0fp^i d^r.f aftoralbriefe mit den aiM de)r.Ap0^d[e^cb4 
und den. übrigen i^aulia..Bi:^fen biekannten Tbatfil* 
eben, nicht Tereinigen; Ohne Bedi^bken ^ kann inaik* 
die AbftiTun^det' Briefe an. den Timoibena und Titoi . 
in , eine Tpätere über die Apeftelgercbicbte binausge« 
bende Periode im. lieben des Pauln^ rerfetseni ^Kitii^i 
afidere Frag^ ift^t ob^fie vehn&ge ihrer gemeii^fßnteü 
SpräctieigenthüinUihküttt^ dem Apoftel beigelegt Wef* 
jden können?' Ich h^be diefe Abweichnhgett dea Styl« 
der Faftoralbriefe im Gan^sen und im Einseinen voii' 
der Diction der übrigen Faulinifchls^ £|>ifteln in itiei« 
ner ifagoge p. 317. IT. mit tnqgiitbUeir VoUftändigkeit 
nachgewiefen* Da aber ^efelben JPaftbralbriefe aueb 
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AV8di*ä**daAieÄi/i^^ lifad* friid Üeni flWecih jiii«: tnüak 

^*fe-uiAf ^'tnan nach: PfettÄs -Äbletfiftri^odfef' etft Säeo". T2i 
^»^a&e^^fölche BpSftglfe^-tinlefi fehiein Nainen ^irdittlftef 
fiMJÄi^lolitö; fo glätl^ **• dfts Äefireaictettde Jtoer Er- 
fbielftiaTig am leicli«iftörf äAs d« Aniialime W ^1d9«' 
r^y&ä^ rfie:B¥Ufe^^Tiytheti# un:d»1PitU8; Wjfe £(» 
e^ffaiütWt betfriffS; ^Äterdittgs üs* der «ftfele-aei^^aülws^ 
aber der DarftelluSg^ikria dem Atffedirüt^^^^^ 
ifiäd f^WS äik O^ÖfsfoiiiÄit «rPA'nfailge 't«i*irfoiScblu6 
döif tfIpfÄetne abTiei€to«et3l »5*^^^ defF^dkr nirgend ei^e« 
'v^iiW^Wn tFi-eundea 'ttiid^öebiilfen ^d^« "P^iäs geQoTae» 
ßöfiv *'<lör das toil^ ^rtf Apollel müttdHfah «befprocÜenei 




trÄb'Wsaftnt^öJ ftiiidfernia-'i^gehaltöfl* ^mirüev diSfe 
fe ' ^t»^'fcdcr, ' föiMr Ifijiiftigen Gewöbtfhieiir lia^Ä, •^ö«-' 
Ikü Isil^ dictireh ; \ öd^r 'ieigtnh^'ndtg^ iroiai^ *M&nge 'ßfa^ 
Etttfe.^tt 'fchtöib'en. ^. ifagagte p\ 'S54. ff J ' i ^ ^ ' 
.1. OZ^if f\3nferfcllefal«ng ieiri^if dppjfdielfi rlim. ^dm 
gtfilftÄrft • d^6' Päukfts werden "v«^!^ älUf ditvgs dü)röh Öie^ 
2»«(^iff# dbs efal-HllicHeit Alterthtims bereehtigfi. «'VfAeht^ 
a^-Ilf. iiti,''deri^Yi»nlängtf' von Öi'* '2ft^ÄZ<?r S.iSd. fF. 
v^^i^JAi^eii B^llaüpt«ng^ de^ Ap)&(teJ tef dr&yinäl' als 
O^aägenei? ;ih Roiä' geWefen, di^mul öntläffcn Wör-' 
d^ÄV ^iiftä habiö 'Wahtrchemlich m ^den 'letsfen Ti^ea 
fetüÄ tieiyem 'zütü vienenmalm Rohi Feffeln getra- 
gfcfef, -feör Hr, Vf. beruft fich theiU auf die oben cr- 
IKüliärC^ 'Stelle ded CUn^ens^om2iti\i% ep. 1. ad Gorr. 
c; 5. wo Vom I^kulus gefagt wird, er liabe ßehenmtd 
Feffeln getragen ^tbeiU auf die Epißel an die Ephefier. 
In 'der .ApoAelgefctiidhta findenf wir Paulud a) in ^ner 
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flL.b) lA J^jr^falem ^rßrk^^ißt%2^i, ^^. ff. >c) »w^i a^rtj» 

GefangenCcbaf ( c, 2& Nehmen , wir. da^ u , die pwj^tf , 
von. andern Kirchenr^hriftftellarn berichtete, undVt)h^e 
Zweifel auch vom ^lemeiss Tj^bl^^figenomijae^e.^&weit^ 
rc^^ 6efaQgei^f(^ft4^, fo.; hätte der Apoßel dm^^n^ 
Jßfifmal Feirdn getragen. Folgt aber daraus ^Oi\hyrpi^f 
^g ^ine dntlte )And vierte in ^om g^fchehen^.! Verhaf- 
tung ? Kann man, nicht mit gleichem Kecht yerfoiitlfi.^ 
Clemens habe dabei noch and^e frühere, iii d^r.ApfA^ 
gefch. nipht fpryrähnte . fqnd.ern nijr^ durch -Twditioflj 
bekannt gewordene, freigiuiTe^ im. X^eben de^ Paul^f 
(entweder vor dpr ^rfte^ röm. Gefangenfchpff:.^ o^dqc 
awifchen der erften , und zweiten) im Sinn gel^a^t.^ 
oder^ er habe zu jenem ^ntdKts 6e<f/i& ^op^iv ajf ^I^ 
daa gerechnet » was dem Apoftel in LjQra (Jp-oßelg^ 
14, 190 und in Cpripth (18, 12.) begegnet?» infofern er 
auch da voin feindlichen Händen ergriffen wai;d ? Qhn^ 
Bedenken gebqp wir zu, was Moppe zu J^phef^r 3, 
!• ^ypa üiKvkqS i 6i(S/4to^ bemerkt; artipulu? 'S anjte 
^iöiJLio^ äuget fentcntiae vim. Oh aber diefe vis fent 
tentiae, wie Hr, Köhler S« 162. annimmt, , gerade 
darauf bezogen werden müITer >d^,fd Paulus, ehe e^ 
diefe Worte fijfhrieb, fchon fehr oft in Fe%ln gewe? 
fen fey? i(l eine. |pdere Frage* Der Apoftel mfcbt. 
feine Liefer durch das 6 öicfjiioff auf fein Fejfeln trat 
gen um Chrißi jn^üen^ al^ auf eti^aa, zxxx *Beßimmung 
feines irdifchcn Lebeps gehövig^s auf.nerkfa^i ^ und 
konnte dabei gewifs eben fo.wol an. das bisher, gx^ 
lebte, als an das poch künftig zu. erlebende denken,^ 
Auch fchon währen^ der erften römifchen Gefangen^ 
fchaft, ja felbft iii dem vorausgegangenen zweijähri- 
gen Verhafte zu.Caefarea vfar der. Ausdruck. 6« ded/itq^ 
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feedentoiigSToU. IMe fpSte AhtnSSang ä$B Blieli an <Ue 

Ephefer, welche Hr.Röfiler ^amiiümt (im F^a&fabr 

tt. 60) ^ann aus keiner SteHe des Briefb erwiefen wer« 

den; Die Erwähnnng einer Iröfien Zdt i^piipäv nc^ 

ynp&r) t wo der Ghrift alle Urfache habe» Tdrfichdg 

SU wändein» und' fich mit Waffen ^es' Glaubens und 

des Qeiftes gegen Verfuchungen mi raften» ^» 2« 5, 16. 

fehrt uns keineswegs auf 4ie Zeit, in welcher der jü« 

difcfae Krieg fchon begonnen. hatte. Von Drangralen« 

imd Bedrückungen , wie von mannichbltigen andern 

Verradiiingen s&um Abfall koitntcf fchon weit froher 

die Rede feyn. Vgl. was Q. 6« derfdben Anficht Ihber 

die fpäte Ahnung des Briefs an die Galaier entge- 

^engeftdlt . worden ift. Hattp'tßlchUches Gewibht legt 

der Vf. auf mehveire AeuITerungen der Epiftel; aus denen 

fich ergebe • dafs fie nicht an die Ephefifche Gemein^ 

de gefcfarieben feyh kSnne, welche Paulul einft ge* 

fiiftet hatte — diefe habe in der letsten Zeit der Ne- 

tonifchen Begierung den Untergang gefanden «— fon« 

dem an eine neue nach Nero^s Tod durah *den Apo- 

Ad Johannes und delTen Mitarbeiter gegründete. Demi 

Paulus fpreche'zu äiefen Ephefiern, wie au einer Ge« 

ineinde» die blos aus folchen Heyden * Chrifiea befte« 

IiCr weldie erft vor kura^em gläubig gevrorden waren, 

und mit dem Paulus, dem erften Heyden-Apoftel noch 

in keiner näheren Verbindung .flsrnden« Befremdend 

haben es allerdings mehrere Interpreten gefunden, 

wie Paulus,' det doch fo lange unter den Ephefiem 

gelebt und gelehrt hatte, upd mit diefer Gemeinde 

vorsüglich vertraut war, in 'jener Epiftel 1, 15. fagen 

konnte , er habe gehört (jAxodOas) von ihrem fiand- 

haften Glauben und ihrer Liebe gegen die Mitchriften? 

Blufstei er nicht , wenn er an die von ihm Telbfi ge- 

fUfkete Gemeinde fdirieb, eigene anJehauUcke Kennt- 
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1^6' «nd Vehmeügäng davon 6abM*f - Att^SIng» «^ itj 
Beziehung auf die /riiA^r« ZMt f^lnQ« Aufrtä bei 

^e^ £;pliefieni« Jetst aber, »adid^m ,er fcibon-^dliligö 
2eit yoii' ihiien entfernt gewibffin i;?;ar9- konnte er dbtti 

^ sraV durch, die; Buchte anderer (dk&^öaf) efithhrimi 
wie es'niit ibrer ^eg'^itu^tfrt^^Ti^' religiördn ui^d^fitläfii 
eben VetfalTäng flebe. Vgl« Mas gän^ abnlicHfe Ve«^ 
b'äkirifo i. thejfal. 3, 6/ Pbtlemon t. 5. Befremden 
kann es ietMt. dafs der Apoftel 3> 2. fchreibM >fVtaii 
ibr irtmlicfa Kunde erhalten babt(l2^e^fl^iriHfi'7>v%li 
d^ mir^ anvertraüfeii Verwaltung des* göttlichen' Olia- 
dei^getcbenkes' (des ^'«'angeUum)« «nd v. 4' di;^ Lefev* 
de« Epiflfel auf den Jnbalt der vorbergegangeii^^iCa« 
jpsud hinweifst, wodurch fie üb^nseugc werden -k8ha4 
«en vöit feiner bellen und richtigen Einficht in <^ 
wahre Befchaffenheitvder giyttticben, i^rch Jefum Chri* 
finm wm Heil der Menfcben ausgeführten Bathrcblüf« 
,fe; desgleichen, dafs er, der. Lehrer der Ephefier, 4^ 
21. bypothetifeh fpridit: wenn ihr Chriftum recht er* 
kaant habt {tiY(i dvthv ^xo66äti u. f. w.> Aber dan 
ttyc kann ja auch hier, wie an mehreren Of%i^n,' 'SiA 
3,29. Co A 2, 20. t, Theffsd. 4, U. MattKliUi 
Soh* 13, 33.^ (H Bornemann ad Xenoph« anab. t,.3i 
SSi)' die fefte U^berseugung in ßch fchliefsen, das den 
Worten nach bypötbetifbh ausgedrückte verhalte fieh 
^wirklich fo , undlKks müilTe daher auch das Fhr wahr 
gehalten werden, und g^fcbehen, 'vvas fich als «nötb^- 

1^ Wendige Folge jenes bedingungsweiri^ aüsget^röcbeneii 
Rundes darfteilt (fo ^(b hye hier dem Sinns liäek 
ßquidem heikt.) An >andern Stellen des Briefs an die 
Epbbf. giebt der Apoftel ganz kategorifeh zu erkenhen, 
es foy ihnen die wahre Lehre des Evangelium wirk- 
lich zu Theil geworden*^ 1, 13. 2, 1. ff. 8—10. 20. 
5, 8.' Und da.s ^Ho^ufinre 3> 2« l(ann fehr füglich darauf 



$r^Hl4^d • bleibt. : eßr ^^Ig^ip^s WiObl ^ . ^äfe . der . g^9se 
^{^#6 J«9 ^ertr^u^e Vei?hatni& de9,JP>iiriiw;!?5Ut 4er Epher 
E^^\^n /Gßmeinäe . Tnp ^weoi^> ^m^ckblJcHf^ ]3fßt:(\^aip 
V9^^ -^Wa <Jie.,Stelleji ,1 , If . ISii A 15i- fi^;§» 21. W 

m%-^4fi?;i lieh bezi€hpnde»'P»tlväk*. Sobald man abet 

£^«4fQbr^bens nickt die Efdie^er; aUj^ifJb fordern mit 
jbHeli iPMgleicb mebreire Isl0ina&M^fG}i^> bc^acbb^at^te 9eT 
x«iein4e«f» dia dam^le/ii&t gans äjitijtiiäieipi.yerliila^ 
labten t und in» OAH^ail derfelbcn ^elabtnng^n mid 
|!^finabnt^gen bedurf^enirim.i^uge igebabt,. ob ^ gleick 
(HH^ Brief an di^. £|^be&(Gbe.6elneiiide i^oerft über* 
tod^^e* und' addrelErtd (f. meine ifagoge p. 254. SLy^ 
(O ^epHlärt fich der CbaraHt^r .dea. Brief« tiatiUlicber 
tuidrleicbti^« aU durcäi /die döppell^ VoraiisCetfiung^ die 
gaar fc^ ^ii^rjtf(^ea-2;^ogni(«- für fi^^h bat die eifie 
itplier, r^ffneinde fej ia.'deu leisten Jabrjsn,dea. Nero 
lttt<^egangen und P^uJns babe fielen ^ri^l, enllcffen 
fms eiwr 4nPtfn rSmiCipb^ Gefa^gi^nfcibaft (von .wd- 
l^rim Alterthiim nle^pand etv^af weiC9}\an ein« ilurdi 
de^ lobannes neu gfißiftate Gemeinde in Epbeftta ge* 
•fobneb^« Die von Hr. XöAler ang^. Wo;ri;/s der£piftel 
6»:t% -iipK 4<friy ^/Jkir ndXtf nphs alpta xal ^dpxap dX- 
himphf t(l<f dpx^ff nphs t^$ i^ov6ia,i u. f, ^w. 
la^t^en yiel zu allgemein, als ^h man hier eine Situa- 
lioi) d^a rbxpitjphen) Weltreichs in der Zeit desBürger- 
kri^'ga zwi(ph/en den OegeaHajrem Otbo und Vitell^ua, 
* W0 e# d^nei Untergänge nahe f(5biieni find^ könjite. 
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